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» Prawne uwarunkowania prowadzenia gospodarki le$nej w

Puszczy Bialowieskiej”




I. Uwagi wstepne

Przedlozona mi do recenzji rozprawa Pani Magister Darii Bienkowskiej zatytutowana
~prawne uwarunkowania prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Bialowieskiej” stanowi
samodzielne 1 oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry do tej pory nie byl
przedmiotem dociekan naukowych w obszarze nauk prawnych. Rozprawa moze byé zatem

podstawa do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

II.  Wybér tematu, ocena struktury i ukladu pracy

Wybdr tematu badawcezego nalezy ocenié jak najbardziej pozytywnie. Zagadnienia podjete
przez Doktorantke sg zagadnieniami nie tylko doniostymi naukowo, ale dotykajg tez biezacych

problemoéw spolecznych. Praca ma réwniez bez watpienia walor praktyczny.

Z tytulu wynika, iz Autorka chce podja¢ problematyke prawnych uwarunkowan
prowadzenia gospodarki lesnej. Gdyby Doktorantka poprzestata tylko na takim zakresleniu
pola badawczego, to praca nie miataby waloru oryginalnodci. Problematyka gospodarki lesnej
byla juz w pismiennictwie prawniczym wielokrotnie podejmowana. Zabrakloby zatem ech
nowatorstwa przy tak zawezonym temacie. Oryginalnosci tej pracy dodaje dopiero odniesienie

problematyki gospodarki lesnej do Puszezy Biatowieskiej.

W konsekwencji Doktorantka nie poprzestaje jedynie na przeanalizowaniu prawnych
aspektéw prowadzenia gospodarki lesnej, ale odnosi je do konkretnego elementu, jakim jest
Puszcza Bialowieska. Owo odniesienie gospodarki lesnej tylko do Puszezy Biatowieskiej
powoduyje, ze nagle w dysertacji pojawiajg sie nowe obszary badawcze. Doktorantka musi
bowiem skonfrontowaé problematyke gospodarki le$nej z problematykg form ochrony
przyrody. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz dotychczas w pi$miennictwie nie podjeto
tematu nakfadania si¢ rezimu ustawy o ochronie przyrody z rezimem ustawy o lasach. Bez

watpienia ten dualizm wymaga solidnego, monograficznego opracowania.

Po czgsci tg luke wypetnia dysertacja Pani Magister Darii Bienkowskiej. Odnosi jednak
Ona ten ogdlno-naukowy problem li tylko do Puszezy Biatowieskiej. By¢ moze w tej dysertacji

podejmuje Autorka proby teoretycznego opracowania takiego dualizmu.

W istocie zatem dysertacja koncertuje si¢ na dwoch zagadnieniach — gospodarce lesnej i

sprawach ochrony przyrody. Ow dualizm kierunkéw badawczych jest widoczny w strukturze




same] pracy. Paradoksalnie bowiem Autorka rozpoczyna dysertacje od przeanalizowania form
ochrony przyrody w Polsce. Trafnie zawegza swojg analize tylko do obszarowych form ochrony
przyrody. Cennym elementem tego rozdziatu jest to, ze odnosi poszczegblne formy do
Biatowieskiego Parku Narodowego oraz do obszaru Natura 2000 na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Wskazywana w tytule pracy problematyka gospodarki le$nej jest przedmiotem
analizy dopiero w drugim rozdziale. Co jednak interesujace Autorka zastosowata
nickonwencjonalne podejécie. Wydawaé by sie moglo, ze rozdzial ten powinien byé
zatytulowany ,pojecie i zasady gospodarki lesnej”. Tymczasem Autorka wyeksponowata
problematyke zréwnowazonego rozwoju i zréwnowazonej gospodarki lesnej dopiero na tle
tych zagadnien przeanalizowala pojecie i zasady gospodarki lesnej. Co wiece] w sposéb
interesujacy 1 trafny naukowo powigzata z zagadnieniami zréwnowazonego rozwoju i trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej kwestie planu urzgdzania lasu. Dalsze dwa rozdzialy dotycza
zagadnien mocno osadzonych w Prawie Unii Europejskiej. Ostatni rozdziat dotyczy zas sporu

o Puszcze Bialowiesks .

Struktura pracy jest zatem niekonwencjonalna i nietypowa, aczkolwiek z punktu widzenia
metodologicznego jak najbardziej poprawna. Nowatorskie ujecie pewnych zagadnien rzuca

nieco $wiatla na nowe kierunki badawcze.

Interesujace jest to, ze Autorka konstruuje swojg prac wokdt innych zagadnief, niz
deklarowane w tytule, aczkolwiek nie tylko nie jest to zaden mankament, ale dowodzi erudycji
Autorki umiejetnosci niekonwencjonalnego spojrzenia naukowego, ogromnej wiedzy i bardzo

dobrego warsztatu naukowego.
III.  Uwagi szczegélowe

Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz Doktorantka trafnie sformutowata tezy badawcze, a
nastepnie konsekwentnie udowodnita je w calej pracy. O sukcesie naukowym $wiadcza

trafne wnioski koncowe, ktore poprzedza wnikliwg i doglebng analiza.

Whrew zlozonej w tytule pracy deklaracji, dysertacja ta weale nie ogranicza sie tylko
do problematyki gospodarki lesnej. Autorka bowiem $wiadomie odnosi problematyke
gospodarki lesne] do Puszczy Bialowieskiej. To odniesienie wymagato od Doktorantki
uprzedniego przeanalizowania zagadnien form ochrony przyrody, a zatem praca wykracza poza
gospodarke lesna i w rdwnie istotny sposdb koncentruje sie na formach ochrony przyrody. Nie
tylko nie jest to zaden mankament, ale takie ujecie tych zagadnien swiadczy o duzej wiedzy i

kompetencji Doktorantki. Nie deklaruje Ona bowiem w tytule pracy, iz zajmie sig¢ formg




ochrony przyrody, niemniej jednak ma pelna swiadomo$¢ i orientacje, ze mierzenie si¢ z
problematyka gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej bedzie wymagalo od Niej
przeanalizowania form ochrony przyrody. Dopiero na tle form ochrony przyrody mozliwe byto
przeanalizowanie gospodarki lesnej, co Autorka zrobita w sposéb wlasciwy i umiejetny. W
istocie zatem petna analiza zagadnienia naukowego deklarowanego w tytule wymaga zaréwno

badania kwestii gospodarki lenej, jak i form ochrony przyrody.

Za najbardziej cenne naukowo uznaj¢ podjeta przez Doktorantke probe dostrzezenia
linii demarkacyjnej pomi¢dzy rezimem ustawy o lasach, a rezimem ustawy o ochronie
przyrody. Doktorantka trafnie zauwaza, iz w przypadku laséw polozonych na obszarach
objetych formami ochrony przyrody funkcjonuja w istocie dwa rezimy — rezim ustawy o lasach
1 rezim ustawy o ochronie przyrody. Dowodzi, iz te dwa rezimy sa od siebie zasadniczo
niezalezne. Ustawodawca nie daje bowiem w jakiejkolwiek formie wypowiedzi normatywne;j
wskazaf co do wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwoma rezimami. Autorka dostrzega, iz z
punktu widzenia ustawy o lasach kwestia ustanowienia obszarowych from ochrony przyrody
jest normatywnie irrelewantna. Natomiast z punktu widzenia ustawy o ochronie przyrody
irrelewantna jest ustawa o lasach. Owo milczenie prawodawcy mogloby sugerowaé catkowitg
niezaleznos¢ tych dwoch rezimoéw, a przeciez w obszarowych formach ochrony przyrody
funkcjonuje szereg zakazdw, ktére w istocie dotycza materii uregulowane] w ustawie o lasach.

Autorka ten problem doskonale czuje naukowo i odwaznie prébuje sie z nim zmierzy¢.

Bez watpienia w tym zakresie praca stanowi istotny przyczynek do podjecia szerszych

teoretycznych badan, wykraczajacych poza Puszcze Biatowieska.

Cenne naukowo jest rowniez odniesienie problematyki gospodarki lesnej do zagadnien
ZrOWnowazonego rozwoju, a takze trwale zrOwnowazonej gospodarki lesnej. Rowniez i w tym
przypadku Autorka porzadkuje pewne zagadnienia naukowe dostrzegajac mankamenty
terminologiczne. Dostrzega réwniez w tym chaosie terminologicznym, co stanowi jednak

rzeczywistg wartosé, a w konsekwencji gdzie ulokowane sg istotne problemy naukowe.

Za osiagnigcie naukowe uznaj¢ roOwniez odniesienie warstwy teoretycznej do zagadnien
problemu Puszczy Bialowieskiej. Zaznaczy¢ nalezy, 17 rozdzial dotyczacy Puszezy
Bialowieskie] jest ostatnim rozdziatem. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Zze opracowujac
wszystkie rozdzialy poprzedzajace, Doktorantka przygotowywala sobie plaszezyzne

teoretyczno-prawna do zmierzenia si¢ wlasnie z problemem Puszczy Biatowieskiej.




Umiejetnie przeniosta wypracowane uprzednio zagadnienia teoretyczne stricte do
problematyki Puszczy Biatowieskiej. Wida¢ wyraznie, iz cata praca, jaka wykonala
Doktorantka w warstwie teoretycznej byla niezbedna do opracowania rozdzialu stricte o

Puszezy Biatowieskiej.

Doktorantka bez watpienia jest bardzo dobrg znawczynig podejmowanych probleméw.
Réwnie duzg swobodg i elokwencja porusza sie po rezimie ustawy o lasach, jak i po rezimie
ustawy o ochronie przyrody. Analizowane zagadnienia zna doglebnie i szczegdtowo i to
zaréwno jesli chodzi o dorobek literatury, jak i orzecznictwo. Istotna cecha tej rozprawy jest to,
ze wywody sa spdjne 1 logiczne, takze co istotne konsekwentne. Doktorantka odwaznie
podejmuje tez polemike i czyni to w sposéb udany. Polemika ta ma charakter wywazony, ale
jednoczenie cechuje ja giebia i bardzo dobra jako$é dokumentéw naukowych. W kazdym
przypadku Doktorantka uzasadnia swoj krytyczny poglad. QOczywiscie nie zawsze mozna

podziela¢ stusznoé¢ pogladow, ale nigdy nie mozna im odméwic rzetelnosel naukowej.

IV.  Zrodia prawa, orzecznictwo, jezyk dysertacji

Autorka zgromadzita wlasciwe Zrddia prawa i wykorzystala je w sposéb jak najbardziej
metodologicznie poprawny. Dotyczy to zar6wno Prawa Polskiego, jak i Prawa Europejskiego.

Zrédla sa zatem dobrane w sposOb wilasciwy 1 w taki tez sposob wykorzystane.

Autorka biegle poshuguje sie stosownymi metodami wykladni zaréwno Prawa
Polskiego, jak i Prawa Europejskiego . Wilasciwie stosuje wykladnie jezykowa, ale takze
wykiadni¢ teleologiczna.

Literatura dobrana jest w sposob wihasciwy, aczkolwiek twierdzenie, ze jest to literatura
kompletna jest obecnie praktycznie niemozliwe. Przy takiej iloéci réznego rodzaju publikacji ,

periodykow, wydawnictw itp. nie jest mozliwe zgromadzenie wszelkiej dostepnej literatury.

7. calg pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢, ze Doktorantka zgromadzita i wykorzystala
solidng i z cala pewnoscia reprezentatywna literature. Dotyczy to zaréwno literatury polsko-

jezycznej jak 1 literatury obco-jezycznej.

Jezyk pracy jest solidny. Dotyczy to zardwno jezyka prawnego i prawniczego, jak i tez
Jezyka potocznego. Doktorantka stara sie formutowaé swoje mysli w krétkich zdaniach, unika
zdan wielokrotnie ztozonych. Prawidlowo tez stosuje pojgcia jezyka prawnego i prawniczego

wykazujac ich glebokie rozumienie.




Doktorantka nie ma zatem jakichkolwiek probleméw z terminologig prawnicza w

sposob wiasciwy 1 metodologicznie poprawny, wyjasnia pojecia ktérymi sie postuguje.
V. Whioski koncowe

Stwierdzam, iz przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Darii
Bienkowskiej zatytulowanej ,,prawne uwarunkowania prowadzenia gospodarki lesnej w

Puszczy Biatowieskiej” spetnia wymogi przywidziane przepisami prawa dysertacji doktorskie;j.

Nie mam watpliwosci, iz stanowi Ona samodzielne i kompleksowe rozwigzanie

problemu naukowego, ktére do tej pory nie byl w literaturze podjety.

Doktorantka wykazuje nie tylko bardzo dobra znajomos¢ analizowanej materii
naukowej, ale dojrzata umiejetnosé¢ postugiwania sie metodami badawczymi wiasciwymi dla
nauk prawnych. Z duza swoboda porusza sie po analizowanych zagadnieniach sprawiajac
wrazenie, ze Jej wiedza jest szersza, niz wynikatoby to z samej rozprawy. Przy tym wykazuje
umieje¢tnosé selekeji materiatu naukowo-badawczego. Autorka zna i rozumie podstawowe

pojecia, ktérymi si¢ postuguje. Wykazuje tez bardzo dobrg znajomos$é zrédet prawa i literatury.

W dysertacji dowiodla tez, ze posiadta umiejetnos$é prawidtowej argumentacji prawnej
1 naukowej, a takze umiejetnos¢ krytyki zaznanych poglagdow. Cechuje Jg jednak duzy takt i
szacunek dla Autora krytykowanych pogladéw. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci
uprzejmie stwierdzam, iz rozprawa moze by¢ dopuszczona do dalszych czynnosei w

przewodzie doktorskim.




