
Ocena

rozprawy doktorskiej mgr Marty Wroblewskiej

pt. ,,Gdanskie instytucje kultury i rola ich dzialalnosci wystawienniczej

w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej po 1989 roku".

Podj?cie si? przez mgr Mart^ Wroblewsk^ analizy roli gdanskich instytucji kultury w

konstruowaniu tozsamosci gdanskiej w perspektywie ostatnich trzech dekad trzeba uznac za

decyzj? ze wszech miar sluszn^. Przyj?te przez autork? ramy chronologiczne badan s^ jak

najbardziej uzasadnione. Przelom polityczny roku 1989 to wlasciwa cezura otwieraj^ca

zupelnie nowy rozdzial dziejow Polski i Gdanska. Rok 2019 i tragiczna smierc prezydenta

Pawla Adamowicza - kreatora nowej polityki kulturalnej miasta - w sposob oczywisty

zamyka wazny rozdzial historii baltyckiej metropolii. Wybor Gdanska jako laboratorium i

pola badawczego dla analizy misji instytucji kultury wobec waznych procesow spolecznych

zachodz^cych w samym miescie, zmusil rownoczesnie mgr Wroblewsk^ do szerszej refleksji

nad istot^ zmiany zachodz^cej w naszym stosunku do przeszlosci.

Fimdamentem naszego stosunku do przeszlosci jest bowiem dzisiaj nie pietyzm wobec

zabytkow, ale kultura pami?ci jako system pami?ci zbiorowej danego spoleczenstwa. Pami?c

jest dzisiaj osobn^ kategori^ badawcz^. Pami?c zbiorowa bardziej rekonstruuje, niz rejestruje

przeszlosc. Pami?c zbiorowa obci^zona jest zawsze pi?tnem terazniejszosci. Bo historia i

pami?c to dwie rozne kwestie. Mozna za Marcinem Krolem powtorzyc, ze ,,pami?c

historyczna to obraz wydarzen, a pami?c zbiorowa to ognisko tradycji". Tak rozumiane

miejsca pami?ci konstytuuj^ nasz^ tozsamosc. Skladaj^ si? one zarowno z elementow

materialnych, jak i nie materialnych, s^ bowiem dlugotrwalymi, utrzymuj^ce si? przez

pokolenia katalizatorami zbiorowej pami?ci i tozsamosci, ktore stanowi^ cz?sc spolecznych,
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1 Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia socjologiczne" nr 1 (200), 2011, s.437.
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kulturowych i politycznych zwyczajow. Kondycja naszej pami^ci poddawana jest codziennie

trudnym probom. Bo przeszlosc i pami^c to nie tylko zlozona materia. Pami^c w odroznieniu

od historii nie musi bye jednoznaczna!

Slusznie wi^c okreslaj^c eel i zakres swojej pracy mgr Wroblewska juz na wst^pie

formuluje dwie glowne tezy swojej rozprawy. Pierwsza to stwierdzenie, ze jedn^ z

podstawowych funkeji instytucji muzealnych jest definiowanie i utrwalanie tozsamosci. Tak

wi^c doktorantka poprzez analiz^ misji i dzialalnosci instytucji kultury pragnie otworzyc

perspektyw^ na zmiennosc i roznorodnosc narracji i stereotypow zwi^zanych z Gdanskiem

jako miejscem pami^ci zbiorowej. Bardzo wysoko oceniam zwlaszcza postawienie sobie tego

niezwykle aktualnego i ambitnego celu. Druga teza dysertacji zaklada, ze muzea s^

instytucjami politycznymi i dotyczy stopnia ich zaleznosci ideowej od nadzoruj^cych je wladz

panstwowych lub samorz^dowych, odpowiedzialnych za kreowanie i wdrazanie polityk

kulturalnych i tozsamosciowych. Potrzeba i aktualnosc podj^cia tej wlasnie kwestii nie

wymagaj^ komentarza, a dotychczasowy stan badan w pelni uzasadnia wybor takiego

problemu jako jednego celow badawczych rozprawy doktorskiej.

Dysertacja doktorska mgr Marty Wroblewskiej liczy 272 strony, w tym 211 stron

tekstu glownego wraz z licznymi przypisami. Prac^ uzupelnia starannie zestawiona na

stronach 212-258 bibliografia (a takze niewielki aneks zawieraj^cy material ilustracyjny).

Szacunek budzi zamieszczona w bibliografii szeroka i roznorodna podstawa materialowa

pracy. Zwraca uwag^ zarowno obszerna literatura poswi^cona tzw. nowej muzeologii, ale

moze przede wszystkim wazne studia nad tozsamosci^ Gdanszczan. Autorka uwzgl^dnia

najnowsze historyczne opracowania na temat Gdanska jak m.in. dzielo Petera Olivera Loewa.

Razi natomiast - zwlaszcza w kontekscie drugiej tezy dysertacji - deficyt literatury na temat

meandrow polskiej polityki kulturalnej po roku 1989.

Sama rozprawa zostala podzielona na dziewi^c rozdzialow nie licz^c wst^pu (w

ktorym autorka niefortunnie duplikuje numeracj^ przyj^ w rozdziale pierwszym) i

zakonczenia. Konstrukcja pracy nie budzi w^tpliwosci. Jest jasna i logiczna odzwierciedlaj^c

najwazniejsze cele podj^te w pracy.

Rozdzial pierwszy pt. ,,Muzealizacja tozsamosci kulturowej" rozpoczyna swoiste

wyznanie wiary doktorantki, ktore otwiera cytat z artykuhi Zygmunta Baumana. Bauman

okreslil w nim tozsamosc jako ,,naczelny projekt" realizowany i negocjowany na przestrzeni

calego zycia1. Tozsamosc zbiorowa traktowana wi^c b^dzie przez mgr Wroblewsk^ jako



2 J. Assmann, Kultura pami^ci, w: Pami^c zbiorowa i kulturowa. Wspolczesna perspektywa niemiecka, red. M.
Saryusz-Wolska, Krakow 2009, s. 33.

konstrukt kulturowy, a muzea jako straznicy pami?ci. Czytelnik juz na wst?pie moze tez si?

przekonac, ze metodologiczn^ podstaw^ pracy S4 teorie Jana Assmanna. A jesli tak, to Marta

Wroblewska zanurza si? w sfer? polifonii pami?ci zdominowanej przez wyobrazenia i mity.

Dodajmy, ze pami?c kulturowa jest organizowaniem i rytualizowaniem pami?ci zbiorowej.

Trzeba tez za Janem Assmannem koniecznie powtorzyc, ze pami?c kulturowa buduje nasz^

tozsamosc, ktora ma dwa wymiary. Pierwszy to niezmiennosc, bycie ci^gle tym samym.

Drugi natomiast to odpowiedz na pytanie, co wyroznia nas od innych2? Poj?cie tozsamosci

jest wi?c poj?ciem wieloznacznym.

Mgr. Wroblewska juz na pocz^tku swojej dysertacji daje tez czytelnikowi do

zrozumienia, ze traktuje w swoich rozwazaniach muzeum jako narz?dzie politycznej

legitymizacji dla konstruowania tozsamosci kulturowej. W tym kontekscie przypadek

Gdanska jest na gruncie polskim szczegolnie intryguj^cy. Dramatyczne losy miasta w czasie

II wojny swiatowej i po jej zakonczeniu, skala zniszczen, nieomal calkowita wymiana

ludnosci i brak zakorzenienia nowych Gdanszczan, Kaszubi i kaszubskosc, odbudowa w tym

spektakularna rekonstrukcja historycznego srodmiescia, ale i niszczenie sladow niemieckiej

obecnosci (nie wyl^czaj^c cmentarzy) to tylko fragmenty bagazu doswiadczen z jakim

Gdansk i Gdanszczanie wchodzili w roku 1989 w er? wolnosci i demokracji. Na tym tie mgr

Wroblewska sygnalizuje problem budowania tozsamosci nowych Gdanszczan po II wojnie

swiatowej i syntetycznie przedstawia wyniki przeprowadzanych na ten temat badah

socjologicznych.

Co charakterystyczne - identyfikuj^c na kartach swojej rozprawy te specyficzne dla

Gdanska zjawiska i procesy Marta Wroblewska w istocie ignoruje znaczenie przelomu roku

1990 jako momentu narodzin samorz^du miejskiego i koniec epoki ubezwlasnowolnienia

miasta. Potwierdza to konstrukcja i zawartosc podrozdzialu 1.3.2 pt. ,,Tozsamosc Gdanska w

polityce kulturalnej miasta". Pani mgr Wroblewska przytacza na jego wst?pie strategi?

rozwoju miasta z roku 1998 i wspomina o krytycznej recepcji obchodow milenijnych

Gdanska z roku 1997. Wzmiankuje niepowodzenia w staraniach o wpis Gdanska na List?

Swiatowego Dziedzictwa (to kompetencje rz^du a nie samorz^du) i pobieznie komentuje

udzial Gdanska w roku 2011 w konkursie o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Sukces

ekipy Pawla Adamowicza w I turze i porazka Gdanska w II turze tego konkursu nie prowadz^

jednak autorki do pogl?bionej refleksji nad znaczeniem tego przelomowego projektu dla

,,tozsamosciowej polityki kulturalnej miasta" i nad przyczynami niepowodzenia. Co moze



wazniejsze mgr Wroblewska w zasadzie pomija znaczenie zorganizowanego w roku 2002 z

inicjatywy prezydenta Adamowicza I Swiatowego Zjazdu Gdanszczan i odsloni?cie w jego

trakcie Cmentarza Nieistniej^cych Cmentarzy. Ten symboliczny cmentarz 27 gdanskich

cmentarzy zniszczonych w czasie PRL-u byl waznym wkladem samorz^du Gdanska w

zmian? narracji w stosunkach polsko-niemieckich. Refleksja nad istot^ tego wydarzenia w

historii Gdanska, ale i Polski uzbroila by autork? w kontrargumenty wobec przytoczonej w

dysertacji opinii niemieckiego historyka Petera Olivera Loewa wedlug, ktorego: ,,[polska]

narracja o wielokulturowosci [Gdanska] jest jedynie sposobem ucieczki od uznania

historycznej niemieckosci miasta". Rozdzial pierwszy konczy si? natomiast trafn^ refleksj^

autorki nad rol^ zrekonstruowanego w gdanskim Starym Miescie dziedzictwa kulturowego w

procesie swoistej muzealizacji historycznego srodmiescia miasta.

Zasadniczy rdzen tytulowej analizy przeprowadzonej przez mgr Mart^ Wroblewsk^

zawarty jest na stronach 32-189 w postaci siedmiu rozdzialow poswi?conych siedmiu

instytucjom kultury najwazniejszym - w ocenie autorki - w konstruowaniu po roku 1989

tozsamosci gdanskiej. To rownoczesnie swoisty ranking wagi poszczegolnych ,,graczy"

zaangazowanych w kreowanie gdanskiej tozsamosci budowany przez autork? w duchu nowej

muzeologii i ewolucji prowadz^cej od kultu przeszlosci do jej krytycznej interpretacji. St^d

czytelnik moze poczuc si? zaskoczony ,,peryferyjn^" lokat^ ,,w rankingu" na jakiej

uplasowalo si? gdanskie Muzeum Narodowe.

Nie przypadkiem tez pierwsz^ w kolejnosci instytucj^ poddan^ przez mgr Wroblewsk^

krytycznej analizie jest w jej dysertacji Muzeum Historyczne Miasta Gdanska przeksztalcone

w roku 2017 na Muzeum Gdanska. Autorka slusznie podkresla spoleczny wymiar tej zmiany i

zwrot w mysleniu muzealnikow ku dziedzictwu niematerialnemu. Mgr Wroblewska trafnie

identyfikuje w tym rozdziale (nr 2) fazy stosunku samorz^du Gdanska do problematyki

dziedzictwa kulturowego i rozumienia przez samorz^d funkcji muzeum miasta. Lata

dziewi?cdziesi^te charakteryzowal nacisk na odnawianie dziedzictwa materialnego i popraw?

jego stanu technicznego. Zabytki w rodzaju Ratusza Glownego Miasta i Dworu Artusa

wykorzystane zostaly przez muzeum jako ikony pami?ci. Ratusz Glownego Miasta pomiescil

takze w latach 90-tych pioniersk^ ekspozycj? dotycz^c^ dziejow Wolnego Miasta Gdanska.

Ta odwazna proba rekonstrukcji pami?ci o swiecie, ktory przestal istniec i rownoczesnie mial

w istotnej cz?sci pejoratywn^ konotacj? nazistowskich rz^dow, odczytana tez bye moze jako

misja samorz^du miejskiego Gdanska w roli kreatora narracji o ponadlokalnym znaczeniu.

Zawarta w rozdziale nr 2 krytyczna analiza dzialalnosci poszczegolnych oddzialow Muzeum

Gdanska prowadzi autork? do waznych wnioskow dotycz^cych m.in. nowych mozliwosci



narracyjnych. Mgr Wroblewska opisuj^c kazdy z dziesi^ciu oddzialow muzeum i akcentuj^c

ich roznorodnosc akcentuje znaczenie nowych gdanskich mitow zalozycielskich jak:

Westerplatte i obrona Poczty Polskiej, powojenna odbudowa, Grudzien 1970 i sierpien 1980

roku. Rozdzial konczy trafna konkluzja o braku ,,lepiszcza" dla tych rozproszonych narracji

w postaci Oddziahi Glownego Muzeum Gdanska, nad ktorym prace zainicjowal w roku 2018

Pawel Adamowicz. Doktorantka nie pozostawia tez w^tpliwosci, ze po roku 1989 ,,glownym

architektem" w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej za pomoc^ polityki kulturalnej stal si^

samorz^d miejski.

Rozdzial 3 zostal poswi^cony innej inicjatywie prezydenta Adamowicza jak^ stalo si

Europejskie Centrum Solidarnosci. Ta wielkoskalowa realizacja narracyjna miala na celu

utrwalanie pami^ci o przelomie solidarnosciowym i propagowanie etosu ,,Solidarnosci"

wobec swiata. ECS to wi^c nie muzeum, a instytucja kultury wspolprowadzona od roku 2007

przez: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marszalka Wojewodztwa

Pomorskiego i Miasto Gdansk. To kontrapunkt do Muzeum Historii Gdanska i laboratorium

budowania pami^ci zbiorowej, takze instytucja wyst^puj^ca jako mediator w dyskursie

mi^dzypokoleniowym - historyczne muzeum narracyjne. Jego powstanie i skala finansowania

tej spektakularnej inwestycji mozliwe byly dzi^ki akcesji Polski do Unii Europejskiej, ktora

otworzyla rowniez nowe mozliwosci dla finansowania wielkich projektow w kulturze. W

rozdziale nr 3 umieszczono szczegolowy opis scenariusza wystawy narracyjnej w ECS oraz

liczne wazne konkluzje. Trudno nie zgodzic si z autork^, ze wystawa w ECS to rodzaj

pi^knej utopii, a nie krytycznego przedstawienia zlozonych zjawisk i procesow jakie

ewokowal i ewokuje fenomen ,,Solidarnosci".

Rozdzial 4 to geneza i losy Muzeum II Wojny Swiatowej jako inicjatywy ,,centralno-

lokalnej". W grudniu 2007 roku ,,premier z Gdanska" Donald Tusk oglosil inicjatyw^

utworzenia w Gdansku Muzeum II Wojny Swiatowej w czytelnym kontrapunkcie do

prowadzonej w latach 2005-2007 przez rz^d Prawa i Sprawiedliwosci polityki historycznej.

Mgr Marta Wroblewska slusznie akcentuje transparentnosc procesu tworzenia instytucji i

otwartosc jej misji. Podkresla tez, ze Pawel Machcewicz i Piotr M. Majewski w zarysie

koncepcji programowej zamierzali wpisac MIIWS w pejzaz polskiego i gdanskiego

muzealnictwa nie jako muzeum martyrologii narodu polskiego i chwaly zolnierza polskiego, a

jako plyn^cy z Gdanska w swiat przekaz uniwersalny. Rz^dowy projekt i znacz^ce srodki

inwestycyjne z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (jako tzw. organizatora

instytucji) pozwolily tez na wylonienie w konkursie na projekt siedziby Muzeum wybitnego

projektu architektonicznego. W ten sposob miasto Gdansk otrzymalo ,,w prezencie od
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centrali" ikoniczny obiekt i muzeum pami?ci o mi?dzynarodowym wymiarze. Cena tej

operacji okazala si? szybko bardzo wysoka. Zmiana polityczna w Polsce roku 2015 przyniosla

precedensow^. ingerencj? nowego rz^du w scenariusz wystawy glownej. Mgr Wroblewska

opisuje kolejne kroki podejmowane przez nowego ministra kultury i dziedzictwa narodowego

jak: rozwi^zanie Rady Powierniczej, odwolanie z fimkcji kierowniczych tworcow Muzeum i

ingerencj? w scenariusz co oznaczalo zast^pienie w 2017 roku nowoczesnej wizji pami?ci i

formuly otwartego dialogu ,,patriotyczn^" narracj^. Doktorantka nie potrafi jednak wybic si?

na szersz^ refleksj? nad genez^ takiej politycznej interwencji. Mam tutaj na mysli -

niezmieniony od przelomu politycznego roku 1989 przez zadn^ z ekip rz^dz^cych w naszym

kraju - atawistyczny model mecenatu publicznego wobec kultury w istocie wykluczaj^cy

autonomi? instytucji kultury w Polsce i uzalezniaj^cy ich los od zmiennej koniunktury

politycznej.

Poza przeprowadzon^ w rozdzialach nr 2, 3 i 4 analiz^ gdanskiej ,,triady"

najwazniejszych instytucji zaangazowanych w kreowanie gdanskiej tozsamosci mgr Marta

Wroblewska wytypowala jeszcze jako przedmiot swoich rozwazan - odpowiednio w

rozdzialach nr 5,6 i 7 - jeszcze trzy inne muzea o roznym statusie. S^ to w kolejnosci:

-Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku finansowane od roku 1975 z budzetu centralnego,

obecnie prowadzone przez MKiDN;

-Muzeum Archeologiczne -jako muzeum prowadzone przez samorz^d Wojewodztwa

Pomorskiego;

-Muzeum Narodowe w Gdansku - wspolprowadzone przez MKiDN i Marszalka

Wojewodztwa Pomorskiego.

W ocenie pani magister Wroblewskiej dwa pierwsze z wyzej wymienionych:

,,Gdanskie i ,,Niegdanskie" Muzeum Morskie oraz Muzeum Archeologiczne nie odgrywaj^

istotnej roli w kreowanie gdanskiej tozsamosci. Szkoda przy tym, ze autorka nie wyjasnia na

wst?pie rozdzialu 6, ze Muzeum Archeologiczne to ,,instytucja marszalkowska" [strony 145 i

146!]. Dopiero na stronie 149 pojawia si? ta wiadomosc bez odnotowania jednak, ze

Marszalek prowadzi to Muzeum od roku 1999. Rowniez w podsumowaniu rozdzialu [s.161-

162] jak i w calym tekscie razi brak analizy polityki samorz^du regionalnego wobec muzeum.

Warto by sprobowac odpowiedziec na pytanie czy wybor w roku 1998 urz?du

marszalkowskiego jako organizatora Muzeum Archeologicznego byl optymalny z punktu

interesow placowki i samego Gdanska?

W tym kontekscie szczegolnie intryguje czytelnika fakt umieszczenia przez pani^

magister Mart? Wroblewsk^ Muzeum Narodowego w Gdansku na samym koncu jej

6



,,muzealnej listy rankingowej". Posiadaj^ca od roku 1972 status Muzeum Narodowego

instytucja wyrasta z kolekcji zalozonego w 1872 roku gdanskiego Stadtmuseum. Obecnie

muzeum jest wspolprowadzone przez MKiDN i Marszalka, ktory obj^l j^ w roku 1999. Od

kiedy i dlaczego muzeum jest wspolprowadzone razem z ministrem kultury i dziedzictwa

narodowego nie dowiadujemy si^ z tekstu dysertacji. Przypis 19 nie daje odpowiedzi na t^

kwesti?.... Prowadzona przez doktorantk? narracja na temat Muzeum Narodowego, ktore

niew^tpliwie przed rokiem 1989 bylo dum^ i najwazniejsz^ placowkq muzealn^ Gdanska,

rozczarowuje chaosem informacyjnym. Na pocz^tkowych stronach nr 163 i 164 w rozdziale

nr 7 brak kluczowej informacji o siedzibie instytucji. Na stronie 164 jest wprawdzie mowa o

powojennym remoncie siedziby, ale bez podania adresu... Na stronie 165 znajduje si?

wzmianka o pierwotnej siedzibie przy ulicy Torunskiej, czyli gdzie? Dopiero na stronie 168

czytelnik uzyskuje wiadomosc, ze siedziba Muzeum Narodowego to od pocz^tku jego

istnienia dawny klasztor franciszkanski. Dopiero zas na stronie 170 dowiadujemy si?, ze

gdanskie Muzeum Narodowe to miejsce gdzie mozna podziwiac ,,S^d Ostateczny"

Memlinga!!! W rozdziale nr 7 na stronie 172 jest mowa o kryzysie tozsamosciowym

Muzeum, ale bez pogl?bionej analizy tego zjawiska. Nie mozna tutaj bowiem - jak to czyni

doktorantka - pomin^c kwestii wspolprowadzenia i skali finansowania instytucji. Autorka

slusznie pisze o zaniechaniu wczesniejszych projektow inwestycyjnych, ktore mogly zmienic

wizerunek instytucji i o degradacji prestizu gdanskiego Muzeum Narodowego, ale w istocie

lokalnego. Mgr Wroblewska ogranicza si? do odnotowania casusu Muzeum Narodowego w

Gdansku jako podr?cznikowego przykladu ,,wielu aporii". Casus Muzeum Narodowego

ewokuje zasadnicze pytania. Czy Gdansk stac na posiadanie muzeum sztuki o ponadlokalnym

znaczeniu? Sk^d wzi?la si? w muzeach gdanskich tak silna przewaga miejsc-laboratoriow

pami?ci, nad waznymi kolekcjami dziel sztuki? Czy w zwi^zku z tym mozna mowic o

specyfice Gdanska jako miasta muzeow?

Niejako ,,na deser" w rozdziale nr 8 pani magister Wroblewska poddala analizie

dzialalnosc powolanej przez gmin? Gdansk w roku 2008 Gdansk^ Galeri? Miejsk^ skupion^

na utrwalaniu pami?ci wpisanych w Gdansk postaci Daniela Chodowieckiego i Guntera

Grassa. Dzialania zwi^zane z kolekcj^ podarowan^ przez Grassa miastu Gdansk Marta

Wroblewska trafnie okresla jako ,,instytucjonalizacja bez muzealizacji [s.188]. Dom

Chodowieckiego i Grassa zostal jednak w roku 2022 polityczn^ decyzj^ prezydent

Aleksandry Dulkiewicz a rebours przeksztalcony w Dom Literatury ,,Wolne Slowo. Autorzy

przeciw autokracji". Jego dyrektorem zostal doktor Marcin Hamkalo z Wroclawia, ktory po



glosnym konflikcie z dyrektorem Ossolineum Adolfem Juzwenk^ zostal rownoczesnie 16

pelnomocnikiem prezydent Gdanska.

Ciekawym pomyslem doktorantki jest skonfrontowanie w rozdziale nr 9

doswiadczenia Gdanska z wybranymi przykladami muzealnictwa polskiego i niemieckiego.

Zwi?zla analiza porownawcza polityki pami?ci i polityki historycznej prowadzonej m.in. w

muzeach Warszawy, Krakowa, Wroclawia i Katowic prowadzi pani^ magister Wroblewsk^

do waznych wnioskow w podsumowaniu dysertacji. Trafhie charakteryzuj^c na stronie 198

fenomen Muzeum Sl^skiego jako bliskiej analogii do dylematow Gdanska autorka pomija

jednak milczeniem los dwojga pierwszych dyrektorow katowickiej placowki, ktorzy broni^c

merytorycznej autonomii muzeum padli ofiar^ politycznych egzekucji w wykonaniu dwoch

roznych obozow politycznych. Brak mi rowniez w tym rozdziale refleksji i proby odpowiedzi

na pytanie dlaczego samorz^dowy Wroclaw wybil si^ na muzeum swojej historii, a Gdansk

nie! Warto tez w badaniach porownawczych wyjsc w przypadku Krakowa poza w^tki

martyrologiczne przywolywane przez doktorantk? na przykladzie kilku oddzialow Muzeum

Krakowa i przyjrzec si? naturze sukcesu dawnego Muzeum Historycznego miasta Krakowa.

W ci^gu ostatnich dwudziestu lat to Muzeum przeksztalcilo si? z ponad stuletniej i

anachronicznej w wielu aspektach swego dzialania placowki w nowoczesn^, partycypacyjn^ i

wyznaczaj^c^ nowe kierunki instytucj?, b?d^c^ dzis liderem wsrod muzeow miejskich Europy

i rozpoznawaln^ mark^ Miasta Krakowa. Jego dyrektor Michal Niezabitowski uruchomil po

roku 2003 niezwykly proces otwierania si? krakowskiego Muzeum na publicznosc i

wykorzystywania przestrzeni muzealnych dla budowy kapitalu spolecznego. Nowa narracja i

nowe formy edukacji, ,,produkcja" nowych mitow, ale i zdolnosc do nad^zania za

oczekiwaniami coraz wi?kszej i zroznicowanej publicznosci odwiedzaj^cej Muzeum

Krakowa to fundamenty jego niew^tpliwego sukcesu, ale i dowod na ,,opatrznosciow^" rol?

dyrektora-wizjonera nie kr?powanego w swoich dzialaniach przez tzw. organizatora. To

rownoczesnie owoc umiej?tnej gry dyrektora-menadzera w sytuacji zmieniaj^cych si? ram

prawnych dzialalnosci muzeum, przeksztalcen jego struktury organizacyjnej, rozwoju

zasobow kadrowych i ekspansji lokalowej instytucj i.

Trzeba koniecznie podkreslic, ze dotychczasowy stan badah nad misj^ i kondycj^

naszych muzeow zdominowany jest w Polsce przede wszystkim przez rozprawy dotycz^ce

dziejow i znaczenia kolekcji muzealnych w oderwaniu od ich bazy prawno-finansowej,

wysokosci budzetow, liczebnosci i kompetencji personelu, slowem spojrzenia na mozliwosci

wypelniania ich misji od ,,kuchni". Co wi?c charakterystyczne brakuje powaznych studiow i

analiz dotycz^cych problemu tworzenia i funkcjonowania mechanizmow dzialania placowek



muzealnych. Jest to rownoczesnie intrygujeca kwestia wplywu zmian politycznych roku 1989

na kondycj? i profil dzialalnosci naszych muzeow.

Kwestie na jake zmuszony wi?c jestem zwrocic autorce uwag? jest sprawa

odzyskania przez polskie muzea w wyniku zmiany politycznej roku 1989 osobowosci

prawnej! Rowniez gdanskie muzea, jak wszystkie inne tego typu instytucje nabyly w roku

1991 osobowosc prawne i przestaly bye zakladami budzetowymi. Stalo si? to zgodnie z

dyspozycje artykulu 14 ust?p 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i

prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dziennik Ustaw nr 114, poz.493). Druga teza dysertacji

pani mgr. Wroblewskiej zaklada bowiem, ze muzea se instytucjami politycznymi i dotyczy

stopnia ich zaleznosci ideowej od nadzorujecych je wladz panstwowych lub samorz^dowych,

odpowiedzialnych za kreowanie i wdrazanie polityk kulturalnych i tozsamosciowych.

Na stronie 208 autorka podkresla w konkluzji, ze przesledzila zaleznosci pomi?dzy

lokalne polityke kulturalne, a instytucjami kultury dzialajecymi na terenie miasta w

kontekscie procesow konstruowania tozsamosci kulturowej po przelomowym roku 1989.

Kluczem w odpowiedzi na to pytanie badawcze staje si^ relacja pomi?dzy organizatorem a

instytucj^ kultury. W podsumowaniu - obok szeregu wartosciowych konkluzji - zabraklo mi

w zwi^zku z tym analizy polityki spojnosci lub jej braku pomi?dzy trojce organizatorow

gdanskich muzeow. Roznica strategii pomi?dzy samorzedem miejskim, a regionalnym, rola

ministerstwa kultury, ale i obywatelskich inicjatyw pozostaje w sferze domyslow.

Uwagi te nie moge jednak wplywac na moje wysoke ocen? zaprezentowanej pracy.

Swoje dojrzalosc badawcze i zdolnosc do syntezy mgr Wroblewska zaprezentowala w calej

swej dysertacji, a zwlaszcza w zwi?zlym i trafhym jej podsumowaniu. Pani mgr Marta

Wroblewska w sposob przekonywujecy wykazala w swej rozprawie wielowarstwowosc

problematyki zwiezanej z fenomenem Gdanska jako miasta pami?ci XX wieku oraz roznych

sposobow instrumentalizacji gdanskiej historii za posrednictwem instytucji kultury. Jestem

tez osobiscie wdzi?czny pani Marcie Wroblewskiej za wydobycie niekwestionowanej roli

Pawla Adamowicza - prezydenta-wizjonera, dla ktorego muzea stanowily immanentne cz?sc

jego strategii wykorzystania dziedzictwa kulturowego i polityki pami?ci dla pozycjonowania

Gdanska w sieci metropolii Europy.

Forma pracy nie budzi zastrzezen. Zawarte w rozprawie twierdzenia se nalezycie

udokumentowane w dobrze i szeroko opracowanych przypisach. Praca napisana jest j?zykiem
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jasnym i prostym. Stwierdziwszy, ze tresc dysertacji napisanej przez mgr Mart^

Wroblewsk^ pt. ,,Gdanskie instytucje kultury i rola ich dzialalnosci wystawienniczej

w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej po 1989 roku" swiadczy o rzetelnosci i

umiej^tnosci pracy naukowej jej autorki, a takze o znacznym zasobie jej wiedzy,

uzdolnieniach i opanowaniu warsztatu badawczego, pragn^ wyrazic przekonanie, iz

przedstawiona praca w zupelnosci spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

W zwi^zku z t^ opini^ pozwalam sobie przedlozyc Wysokiej Radzie Dyscypliny

Nauki o Sztuce Uniwersytetu Gdanskiego wniosek o dopuszczenie, zgodnie z

obowi^zuj^cymi przepisami, mgr Marty Wroblewskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.


