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Ocena

rozprawy doktorskiej mgr Marty Wréblewskiej

pt. ,,Gdanskie instytucje kultury i rola ich dzialalno$ci wystawienniczej

w Konstruowaniu tozsamosci gdanskiej po 1989 roku”.

Podjecie si¢ przez mgr Marte Wroblewska analizy roli gdanskich instytucji kultury w
konstruowaniu tozsamosci gdanskiej w perspektywie ostatnich trzech dekad trzeba uznac za
decyzje¢ ze wszech miar stuszng. Przyjete przez autorke ramy chronologiczne badan sg jak
najbardziej uzasadnione. Przelom polityczny roku 1989 to wlasciwa cezura otwierajaca
zupelnie nowy rozdziat dziejow Polski i Gdanska. Rok 2019 i tragiczna $mier¢ prezydenta
Pawta Adamowicza — kreatora nowej polityki kulturalnej miasta — w sposdb oczywisty
zamyka wazny rozdzial historii baltyckiej metropolii. Wybor Gdanska jako laboratorium i
pola badawczego dla analizy misji instytucji kultury wobec waznych procesoéw spotecznych
zachodzacych w samym miescie, zmusit rownoczesnie mgr Wroblewska do szerszej refleksji

nad istotg zmiany zachodzacej w naszym stosunku do przesztosci.

Fundamentem naszego stosunku do przesztosci jest bowiem dzisiaj nie pietyzm wobec
zabytkow, ale kultura pamigci jako system pamigci zbiorowej danego spoteczenstwa. Pamiec
jest dzisiaj osobng kategorig badawczg. Pamig¢ zbiorowa bardziej rekonstruuje, niz rejestruje
przesztos¢. Pamig¢ zbiorowa obcigzona jest zawsze pietnem terazniejszosci. Bo historia i
pamig¢ to dwie rézne kwestie. Mozna za Marcinem Krolem powtorzyé, ze ,,pamieé
historyczna to obraz wydarzen, a pamie¢ zbiorowa to ognisko tradycji”. Tak rozumiane
miejsca pamigci konstytuujg naszg tozsamos$¢. Skiadaja sie one zaréwno z elementow
materialnych, jak i nie materialnych, sa bowiem dlugotrwatymi, utrzymujgce si¢ przez

pokolenia katalizatorami zbiorowej pamigci i tozsamosci, ktore stanowig czesé spotecznych,
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kulturowych i politycznych zwyczajow. Kondycja naszej pamigci poddawana jest codziennie
|
trudnym probom. Bo przesztos¢ i pamigc to nie tylko ztozona materia. Pamie¢ w odréznieniu }

od historii nie musi by¢ jednoznaczna!

Stusznie wiec okreslajgc cel i zakres swojej pracy mgr Wroblewska juz na wstepie
formutuje dwie glowne tezy swojej rozprawy. Pierwsza to stwierdzenie, ze jedng z
podstawowych funkcji instytucji muzealnych jest definiowanie i utrwalanie tozsamosci. Tak
wigc doktorantka poprzez analize misji i dziatalnosci instytucji kultury pragnie otworzy¢
perspektywe na zmiennos¢ i réznorodnosé narracji i stereotypow zwigzanych z Gdanskiem
jako miejscem pamigci zbiorowej. Bardzo wysoko oceniam zwlaszcza postawienie sobie tego
niezwykle aktualnego i ambitnego celu. Druga teza dysertacji zaktada, ze muzea sg
instytucjami politycznymi i dotyczy stopnia ich zaleznosci ideowej od nadzorujgcych je wiladz
panstwowych lub samorzadowych, odpowiedzialnych za kreowanie i wdrazanie polityk
kulturalnych i tozsamosciowych. Potrzeba i aktualnos$¢ podjgcia tej wlasnie kwestii nie
wymagajg komentarza, a dotychczasowy stan badan w pelni uzasadnia wybor takiego
problemu jako jednego celow badawczych rozprawy doktorskie;j.

Dysertacja doktorska mgr Marty Wréoblewskiej liczy 272 strony, w tym 211 stron
tekstu gldéwnego wraz z licznymi przypisami. Prace uzupetnia starannie zestawiona na
stronach 212-258 bibliografia (a takze niewielki aneks zawierajgcy materiat ilustracyjny).
Szacunek budzi zamieszczona w bibliografii szeroka i roznorodna podstawa materiatowa
pracy. Zwraca uwage zardOwno obszerna literatura poswiecona tzw. nowej muzeologii, ale
moze przede wszystkim wazne studia nad tozsamoscig Gdanszczan. Autorka uwzglednia
najnowsze historyczne opracowania na temat Gdanska jak m.in. dzieto Petera Olivera Loewa.
Razi natomiast — zwlaszcza w kontekscie drugiej tezy dysertacji - deficyt literatury na temat
meandréw polskiej polityki kulturalnej po roku 1989.

Sama rozprawa zostala podzielona na dziewig¢¢ rozdzialow nie liczac wstepu (w
ktorym autorka niefortunnie duplikuje numeracje przyjeta w rozdziale pierwszym) i
zakonczenia. Konstrukcja pracy nie budzi watpliwosci. Jest jasna i logiczna odzwierciedlajac
najwazniejsze cele podjete w pracy.

Rozdziat pierwszy pt. ,,Muzealizacja tozsamosci kulturowej” rozpoczyna swoiste
wyznanie wiary doktorantki, ktére otwiera cytat z artykutu Zygmunta Baumana. Bauman
okreslit w nim tozsamo$¢ jako ,,naczelny projekt” realizowany i negocjowany na przestrzeni

calego zycia'. Tozsamos¢ zbiorowa traktowana wiec bedzie przez mgr Wréblewska jako

! Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia socjologiczne” nr 1 (200), 2011, s.437.
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konstrukt kulturowy, a muzea jako straznicy pamieci. Czytelnik juz na wstepie moze tez si¢
przekonac, ze metodologiczng podstawg pracy sa teorie Jana Assmanna. A jesli tak, to Marta
Wroéblewska zanurza si¢ w sferg polifonii pamigci zdominowanej przez wyobrazenia i mity.
Dodajmy, ze pamie¢ kulturowa jest organizowaniem i rytualizowaniem pamigci zbiorowe;.
Trzeba tez za Janem Assmannem koniecznie powtdrzy¢, ze pamie¢ kulturowa buduje nasza
tozsamos¢, ktéra ma dwa wymiary. Pierwszy to niezmiennos$¢, bycie ciggle tym samym.
Drugi natomiast to odpowiedz na pytanie, co wyrdznia nas od innych?? Pojecie tozsamosci
jest wigc pojeciem wieloznacznym.

Mgr. Wréblewska juz na poczatku swojej dysertacji daje tez czytelnikowi do
zrozumienia, ze traktuje w swoich rozwazaniach muzeum jako narzg¢dzie politycznej
legitymizacji dla konstruowania tozsamosci kulturowej. W tym kontekscie przypadek
Gdanska jest na gruncie polskim szczegdlnie intrygujacy. Dramatyczne losy miasta w czasie
II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, skala zniszczen, nieomal catkowita wymiana
ludnosci 1 brak zakorzenienia nowych Gdanszczan, Kaszubi i kaszubskos$¢, odbudowa w tym
spektakularna rekonstrukcja historycznego srédmiescia, ale i niszczenie sladow niemieckiej
obecnosci (nie wylaczajac cmentarzy) to tylko fragmenty bagazu doswiadczen z jakim
Gdansk 1 Gdanszczanie wchodzili w roku 1989 w ere wolnosci i demokracji. Na tym tle mgr
Wroblewska sygnalizuje problem budowania tozsamos$ci nowych Gdanszczan po Il wojnie
Swiatowej i syntetycznie przedstawia wyniki przeprowadzanych na ten temat badan
socjologicznych.

Co charakterystyczne — identyfikujac na kartach swojej rozprawy te specyficzne dla
Gdanska zjawiska i procesy Marta Wroblewska w istocie ignoruje znaczenie przetomu roku
1990 jako momentu narodzin samorzadu miejskiego i koniec epoki ubezwtasnowolnienia
miasta. Potwierdza to konstrukcja i zawarto$¢ podrozdziatu 1.3.2 pt. ,,Tozsamo$¢ Gdanska w
polityce kulturalnej miasta”. Pani mgr Wrdblewska przytacza na jego wstepie strategie
rozwoju miasta z roku 1998 i wspomina o krytycznej recepcji obchodéw milenijnych
Gdanska z roku 1997. Wzmiankuje niepowodzenia w staraniach o wpis Gdanska na Liste
Swiatowego Dziedzictwa (to kompetencje rzadu a nie samorzadu) i pobieznie komentuje
udzial Gdanska w roku 2011 w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Sukces
ekipy Pawta Adamowicza w I turze i porazka Gdanska w II turze tego konkursu nie prowadza
jednak autorki do pogtebionej refleksji nad znaczeniem tego przelomowego projektu dla

»tozsamosciowej polityki kulturalnej miasta” i nad przyczynami niepowodzenia. Co moze

2 J. Assmann, Kultura pamigci, w: Pamig¢ zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, red. M.
Saryusz-Wolska, Krakow 2009, s. 33.




wazniejsze mgr Wroblewska w zasadzie pomija znaczenie zorganizowanego w roku 2002 z
inicjatywy prezydenta Adamowicza I Swiatowego Zjazdu Gdanszczan i odstonigcie w jego
trakcie Cmentarza Nieistniejacych Cmentarzy. Ten symboliczny cmentarz 27 gdanskich
cmentarzy zniszczonych w czasie PRL-u byt waznym wktadem samorzadu Gdanska w
zmiang narracji w stosunkach polsko-niemieckich. Refleksja nad istota tego wydarzenia w
historii Gdanska, ale i Polski uzbroita by autorke w kontrargumenty wobec przytoczonej w
dysertacji opinii niemieckiego historyka Petera Olivera Loewa wedtug, ktérego: ,,[polska]
narracja o wielokulturowosci [Gdanska] jest jedynie sposobem ucieczki od uznania
historycznej niemieckosci miasta”. Rozdziat pierwszy konczy sie natomiast trafng refleksja
autorki nad rolg zrekonstruowanego w gdanskim Starym Miescie dziedzictwa kulturowego w
procesie swoistej muzealizacji historycznego srodmiescia miasta.

Zasadniczy rdzen tytutowej analizy przeprowadzonej przez mgr Marte Wroblewska
zawarty jest na stronach 32-189 w postaci siedmiu rozdziatdéw poswieconych siedmiu
instytucjom kultury najwazniejszym — w ocenie autorki - w konstruowaniu po roku 1989
tozsamosci gdanskiej. To rownoczesnie swoisty ranking wagi poszczegdlnych ,,graczy”
zaangazowanych w kreowanie gdanskiej tozsamosci budowany przez autorke w duchu nowe;j
muzeologii i ewolucji prowadzacej od kultu przesztosci do jej krytycznej interpretacji. Stad
czytelnik moze poczu¢ si¢ zaskoczony ,,peryferyjng” lokatg ,,w rankingu™ na jakiej
uplasowalo si¢ gdanskie Muzeum Narodowe.

Nie przypadkiem tez pierwsza w kolejnosci instytucja poddang przez mgr Wroblewska
krytycznej analizie jest w jej dysertacji Muzeum Historyczne Miasta Gdanska przeksztatcone
w roku 2017 na Muzeum Gdanska. Autorka stusznie podkresla spoteczny wymiar tej zmiany i
zwrot w mysleniu muzealnikéw ku dziedzictwu niematerialnemu. Mgr Wroblewska trafnie
identyfikuje w tym rozdziale (nr 2) fazy stosunku samorzadu Gdanska do problematyki
dziedzictwa kulturowego i rozumienia przez samorzad funkcji muzeum miasta. Lata
dziewigédziesigte charakteryzowat nacisk na odnawianie dziedzictwa materialnego i poprawe
jego stanu technicznego. Zabytki w rodzaju Ratusza Gtownego Miasta i Dworu Artusa
wykorzystane zostaty przez muzeum jako ikony pamigci. Ratusz Glownego Miasta pomiescit
takze w latach 90-tych pionierska ekspozycje dotyczacg dziejow Wolnego Miasta Gdanska.
Ta odwazna proba rekonstrukeji pamieci o $wiecie, ktory przestat istnie¢ i rownoczesnie miat
w istotnej czesci pejoratywna konotacje nazistowskich rzadow, odczytana tez byé moze jako
misja samorzadu miejskiego Gdanska w roli kreatora narracji o ponadlokalnym znaczeniu.
Zawarta w rozdziale nr 2 krytyczna analiza dziatalno$ci poszczegdlnych oddziatéw Muzeum

Gdanska prowadzi autork¢ do waznych wnioskéw dotyczacych m.in. nowych mozliwosci
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narracyjnych. Mgr Wréoblewska opisujac kazdy z dziesieciu oddziatow muzeum i akcentujac
ich r6znorodnos$¢ akcentuje znaczenie nowych gdanskich mitow zatozycielskich jak:
Westerplatte i obrona Poczty Polskiej, powojenna odbudowa, Grudzien 1970 i sierpien 1980
roku. Rozdziat konczy trafna konkluzja o braku ,,lepiszcza” dla tych rozproszonych narracji
w postaci Oddziatu Gtéwnego Muzeum Gdanska, nad ktorym prace zainicjowat w roku 2018
Pawel Adamowicz. Doktorantka nie pozostawia tez watpliwosci, ze po roku 1989 ,.gtéwnym
architektem” w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej za pomoca polityki kulturalne;j stat si¢
samorzad miejski.

Rozdzial 3 zostal poswigcony innej inicjatywie prezydenta Adamowicza jaka stato si¢
Europejskie Centrum Solidarnosci. Ta wielkoskalowa realizacja narracyjna miata na celu
utrwalanie pamigci o przetomie solidarnosciowym i propagowanie etosu ,,Solidarnosci”
wobec swiata. ECS to wigc nie muzeum, a instytucja kultury wspotprowadzona od roku 2007
przez: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego i1 Miasto Gdansk. To kontrapunkt do Muzeum Historii Gdanska i laboratorium
budowania pamigci zbiorowej, takze instytucja wystepujaca jako mediator w dyskursie
miedzypokoleniowym - historyczne muzeum narracyjne. Jego powstanie i skala finansowania
tej spektakularnej inwestycji mozliwe byly dzieki akcesji Polski do Unii Europejskiej, ktora
otworzyla réwniez nowe mozliwosci dla finansowania wielkich projektow w kulturze. W
rozdziale nr 3 umieszczono szczegdtowy opis scenariusza wystawy narracyjnej w ECS oraz
liczne wazne konkluzje. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, ze wystawa w ECS to rodzaj
pieknej utopii, a nie krytycznego przedstawienia ztozonych zjawisk i procesow jakie
ewokowat i ewokuje fenomen ,,Solidarnosci”.

Rozdziat 4 to geneza i losy Muzeum II Wojny Swiatowej jako inicjatywy ,,centralno-
lokalnej”. W grudniu 2007 roku ,,premier z Gdanska” Donald Tusk oglosit inicjatywe
utworzenia w Gdansku Muzeum II Wojny Swiatowej w czytelnym kontrapunkcie do
prowadzonej w latach 2005-2007 przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci polityki historyczne;.
Mgr Marta Wroblewska stusznie akcentuje transparentnos$¢ procesu tworzenia instytucji i
otwartos¢ jej misji. Podkresla tez, ze Pawel Machcewicz i Piotr M. Majewski w zarysie
koncepcji programowej zamierzali wpisa¢ MIIWS w pejzaz polskiego i gdanskiego
muzealnictwa nie jako muzeum martyrologii narodu polskiego i chwaty zotnierza polskiego, a
jako plynacy z Gdanska w $wiat przekaz uniwersalny. Rzadowy projekt i znaczace srodki
inwestycyjne z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (jako tzw. organizatora
instytucji) pozwolily tez na wylonienie w konkursie na projekt siedziby Muzeum wybitnego

projektu architektonicznego. W ten sposéb miasto Gdansk otrzymato ,,w prezencie od
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centrali” ikoniczny obiekt i muzeum pamieci o migdzynarodowym wymiarze. Cena tej
operacji okazata si¢ szybko bardzo wysoka. Zmiana polityczna w Polsce roku 2015 przyniosta
precedensowg ingerencje nowego rzadu w scenariusz wystawy gtownej. Mgr Wroblewska
opisuje kolejne kroki podejmowane przez nowego ministra kultury i dziedzictwa narodowego
jak: rozwigzanie Rady Powierniczej, odwotanie z funkcji kierowniczych tworcow Muzeum i
ingerencje w scenariusz co oznaczato zastgpienie w 2017 roku nowoczesnej wizji pamigci i
formuly otwartego dialogu ,,patriotyczng” narracja. Doktorantka nie potrafi jednak wybic si¢

na szersza refleksje nad geneza takiej politycznej interwencji. Mam tutaj na mysli -

niezmieniony od przelomu politycznego roku 1989 przez zadng z ekip rzadzacych w naszym
kraju - atawistyczny model mecenatu publicznego wobec kultury w istocie wykluczajacy
autonomig instytucji kultury w Polsce i1 uzalezniajacy ich los od zmiennej koniunktury
politycznej.

Poza przeprowadzong w rozdziatach nr 2, 3 i 4 analizg gdanskiej ,,triady”
najwazniejszych instytucji zaangazowanych w kreowanie gdanskiej tozsamosci mgr Marta
Wréblewska wytypowata jeszcze jako przedmiot swoich rozwazan - odpowiednio w
rozdziatach nr 5,6 1 7 - jeszcze trzy inne muzea o réznym statusie. Sg to w kolejnosci:

- Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku finansowane od roku 1975 z budzetu centralnego,
obecnie prowadzone przez MKiDN;

- Muzeum Archeologiczne — jako muzeum prowadzone przez samorzagd Wojewddztwa
Pomorskiego;

- Muzeum Narodowe w Gdansku — wspotprowadzone przez MKiDN i Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego.

W ocenie pani magister Wroblewskiej dwa pierwsze z wyzej wymienionych:
,»Gdanskie i ,,Niegdanskie”” Muzeum Morskie oraz Muzeum Archeologiczne nie odgrywajg
istotnej roli w kreowanie gdanskiej tozsamosci. Szkoda przy tym, ze autorka nie wyjasnia na
wstepie rozdziatu 6, ze Muzeum Archeologiczne to ,.instytucja marszatkowska™ [strony 145 i
146!]. Dopiero na stronie 149 pojawia si¢ ta wiadomos¢ bez odnotowania jednak, ze
Marszatek prowadzi to Muzeum od roku 1999. Roéwniez w podsumowaniu rozdziatu [s.161-
162] jak i w catym tekscie razi brak analizy polityki samorzadu regionalnego wobec muzeum.
Warto by sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie czy wybdr w roku 1998 urzedu
marszatkowskiego jako organizatora Muzeum Archeologicznego byt optymalny z punktu
interesow placowki i samego Gdanska?

W tym kontekscie szczegolnie intryguje czytelnika fakt umieszczenia przez panig

magister Marte¢ Wroblewska Muzeum Narodowego w Gdansku na samym koncu jej
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»~muzealnej listy rankingowe;j”. Posiadajaca od roku 1972 status Muzeum Narodowego
instytucja wyrasta z kolekcji zatozonego w 1872 roku gdanskiego Stadtmuseum. Obecnie
muzeum jest wspotprowadzone przez MKiDN i Marszalka, ktéry objat ja w roku 1999. Od
kiedy i dlaczego muzeum jest wspotprowadzone razem z ministrem kultury i dziedzictwa
narodowego nie dowiadujemy si¢ z tekstu dysertacji. Przypis 19 nie daje odpowiedzi na tg
kwesti¢.... Prowadzona przez doktorantke narracja na temat Muzeum Narodowego, ktore
niewatpliwie przed rokiem 1989 byto duma i najwazniejsza placowka muzealng Gdanska,
rozczarowuje chaosem informacyjnym. Na poczatkowych stronach nr 163 i 164 w rozdziale
nr 7 brak kluczowej informacji o siedzibie instytucji. Na stronie 164 jest wprawdzie mowa o
powojennym remoncie siedziby, ale bez podania adresu... Na stronie 165 znajduje si¢
wzmianka o pierwotnej siedzibie przy ulicy Torunskiej, czyli gdzie? Dopiero na stronie 168
czytelnik uzyskuje wiadomos¢, ze siedziba Muzeum Narodowego to od poczatku jego
istnienia dawny klasztor franciszkanski. Dopiero za$ na stronie 170 dowiadujemy sig¢, ze
gdanskie Muzeum Narodowe to miejsce gdzie mozna podziwiaé ,,Sad Ostateczny”
Memlinga!!! W rozdziale nr 7 na stronie 172 jest mowa o kryzysie tozsamosciowym
Muzeum, ale bez poglebionej analizy tego zjawiska. Nie mozna tutaj bowiem — jak to czyni
doktorantka - pomina¢ kwestii wspdotprowadzenia i skali finansowania instytucji. Autorka
stusznie pisze o zaniechaniu wczesniejszych projektow inwestycyjnych, ktore moglty zmienié
wizerunek instytucji i o degradacji prestizu gdanskiego Muzeum Narodowego, ale w istocie
lokalnego. Mgr Wroblewska ogranicza sie¢ do odnotowania casusu Muzeum Narodowego w
Gdansku jako podrecznikowego przyktadu ,,wielu aporii”. Casus Muzeum Narodowego
ewokuje zasadnicze pytania. Czy Gdansk sta¢ na posiadanie muzeum sztuki o ponadlokalnym
znaczeniu? Skad wzigta si¢ w muzeach gdanskich tak silna przewaga miejsc-laboratoriow
pamieci, nad waznymi kolekcjami dziet sztuki? Czy w zwigzku z tym mozna mowic o
specyfice Gdanska jako miasta muzedow?

Niejako ,.na deser” w rozdziale nr 8 pani magister Wroblewska poddata analizie
dziatalnos¢ powotanej przez gming Gdansk w roku 2008 Gdanskg Galerie Miejska skupiong
na utrwalaniu pamigci wpisanych w Gdansk postaci Daniela Chodowieckiego i Guntera
Grassa. Dzialania zwigzane z kolekcja podarowang przez Grassa miastu Gdansk Marta
Wroblewska trafnie okresla jako ,,instytucjonalizacja bez muzealizacji [s.188]. Dom
Chodowieckiego i Grassa zostal jednak w roku 2022 polityczng decyzja prezydent

Aleksandry Dulkiewicz a rebours przeksztatcony w Dom Literatury ,,Wolne Stowo. Autorzy

przeciw autokracji”. Jego dyrektorem zostal doktor Marcin Hamkato z Wroctawia, ktory po




gltosnym konflikcie z dyrektorem Ossolineum Adolfem Juzwenkg zostal réwnoczesnie 16
petnomocnikiem prezydent Gdanska.

Ciekawym pomystem doktorantki jest skonfrontowanie w rozdziale nr 9
doswiadczenia Gdanska z wybranymi przyktadami muzealnictwa polskiego i niemieckiego.
Zwigzta analiza pordéwnawcza polityki pamigci i polityki historycznej prowadzonej m.in. w
muzeach Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Katowic prowadzi panig magister Wroblewska
do waznych wnioskéw w podsumowaniu dysertacji. Trafnie charakteryzujac na stronie 198
fenomen Muzeum Slaskiego jako bliskiej analogii do dylematéw Gdanska autorka pomija
jednak milczeniem los dwojga pierwszych dyrektorow katowickiej placowki, ktorzy broniac
merytorycznej autonomii muzeum padli ofiarg politycznych egzekucji w wykonaniu dwoch
réznych obozdéw politycznych. Brak mi rowniez w tym rozdziale refleksji i proby odpowiedzi
na pytanie dlaczego samorzagdowy Wroctaw wybit si¢ na muzeum swojej historii, a Gdansk
nie! Warto tez w badaniach porownawczych wyjs¢ w przypadku Krakowa poza watki
martyrologiczne przywotywane przez doktorantke na przyktadzie kilku oddziatéw Muzeum
Krakowa i przyjrze¢ si¢ naturze sukcesu dawnego Muzeum Historycznego miasta Krakowa.
W ciggu ostatnich dwudziestu lat to Muzeum przeksztalcito si¢ z ponad stuletnie;j i
anachronicznej w wielu aspektach swego dziatania placowki w nowoczesna, partycypacyjng i
wyznaczajacg nowe kierunki instytucje, bedacg dzi$ liderem wsréd muzeow miejskich Europy
i rozpoznawalng marka Miasta Krakowa. Jego dyrektor Michat Niezabitowski uruchomit po
roku 2003 niezwykty proces otwierania si¢ krakowskiego Muzeum na publicznos¢ i
wykorzystywania przestrzeni muzealnych dla budowy kapitatu spotecznego. Nowa narracja 1
nowe formy edukacji, ,,produkcja” nowych mitéw, ale i zdolno$¢ do nadazania za
oczekiwaniami coraz wigkszej i zroznicowanej publicznosci odwiedzajacej Muzeum
Krakowa to fundamenty jego niewatpliwego sukcesu, ale i dowod na ,,opatrznosciowg” role
dyrektora-wizjonera nie krgpowanego w swoich dziataniach przez tzw. organizatora. To
réwnoczesnie owoc umiejetnej gry dyrektora-menadzera w sytuacji zmieniajacych si¢ ram
prawnych dzialalno$ci muzeum, przeksztalcen jego struktury organizacyjnej, rozwoju
zasoboéw kadrowych i ekspansji lokalowej instytucji.

Trzeba koniecznie podkreslié, ze dotychczasowy stan badan nad misja i kondycja
naszych muzeéw zdominowany jest w Polsce przede wszystkim przez rozprawy dotyczace
dziejow 1 znaczenia kolekcji muzealnych w oderwaniu od ich bazy prawno-finansowej,
wysokosci budzetow, liczebnosci i kompetencji personelu, stowem spojrzenia na mozliwosci
wypelniania ich misji od ,.kuchni”. Co wigc charakterystyczne brakuje powaznych studiow i

analiz dotyczacych problemu tworzenia i funkcjonowania mechanizméw dziatania placowek
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muzealnych. Jest to rownoczesnie intrygujgca kwestia wptywu zmian politycznych roku 1989
na kondycje 1 profil dziatalnosci naszych muzedw.

Kwestig na jaka zmuszony wigc jestem zwroci¢ autorce uwage jest sprawa
odzyskania przez polskie muzea w wyniku zmiany politycznej roku 1989 osobowosci
prawnej! Rowniez gdanskie muzea, jak wszystkie inne tego typu instytucje nabyly w roku
1991 osobowos¢ prawng i przestaty by¢ zaktadami budzetowymi. Stato si¢ to zgodnie z

dyspozycja artykutu 14 ustgp 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dziennik Ustaw nr 114, poz.493). Druga teza dysertacji
pani mgr. Wroblewskiej zaktada bowiem, ze muzea sg instytucjami politycznymi i dotyczy
stopnia ich zaleznosci ideowej od nadzorujacych je wladz panstwowych lub samorzadowych,
odpowiedzialnych za kreowanie i wdrazanie polityk kulturalnych i tozsamosciowych.

Na stronie 208 autorka podkresla w konkluzji, ze przesledzita zaleznosci pomigdzy
lokalng polityka kulturalng, a instytucjami kultury dziatajacymi na terenie miasta w
kontekscie procesow konstruowania tozsamosci kulturowej po przetomowym roku 1989.
Kluczem w odpowiedzi na to pytanie badawcze staje sie relacja pomigdzy organizatorem a
instytucja kultury. W podsumowaniu — obok szeregu wartosciowych konkluzji — zabrakto mi
w zwigzku z tym analizy polityki spojnosci lub jej braku pomiedzy trojcg organizatorow
gdanskich muzeow. Roznica strategii pomiedzy samorzgdem miejskim, a regionalnym, rola \

ministerstwa kultury, ale i obywatelskich inicjatyw pozostaje w sferze domystow.

Uwagi te nie moga jednak wptywac na mojg wysoka ocene zaprezentowanej pracy.
Swoja dojrzatos¢ badawczg i zdolnos¢ do syntezy mgr Wrdoblewska zaprezentowata w catej
swej dysertacji, a zwlaszcza w zwieztym i trafnym jej podsumowaniu. Pani mgr Marta
Wréblewska w sposob przekonywujacy wykazata w swej rozprawie wielowarstwowosé
problematyki zwiazanej z fenomenem Gdanska jako miasta pamieci XX wieku oraz réznych
sposobow instrumentalizacji gdanskiej historii za posrednictwem instytucji kultury. Jestem
tez osobiscie wdzigczny pani Marcie Wroblewskiej za wydobycie niekwestionowanej roli
Pawla Adamowicza — prezydenta-wizjonera, dla ktérego muzea stanowity immanentng cz¢s$¢
jego strategii wykorzystania dziedzictwa kulturowego i polityki pamieci dla pozycjonowania

Gdanska w sieci metropolii Europy.

Forma pracy nie budzi zastrzezen. Zawarte w rozprawie twierdzenia sg nalezycie

udokumentowane w dobrze i szeroko opracowanych przypisach. Praca napisana jest jezykiem




jasnym i prostym. Stwierdziwszy, ze tre$¢ dysertacji napisanej przez mgr Marte
Wroblewskg pt. ,,Gdanskie instytucje kultury i rola ich dzialalnosci wystawienniczej
w konstruowaniu tozsamosci gdanskiej po 1989 roku” swiadczy o rzetelnosci i
umiejetnosci pracy naukowej jej autorki, a takze o znacznym zasobie jej wiedzy,
uzdolnieniach i opanowaniu warsztatu badawczego, pragne wyrazi¢ przekonanie, iz
przedstawiona praca w zupelnosci spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
W zwiazku z ta opinig pozwalam sobie przedlozy¢ Wysokiej Radzie Dyscypliny
Nauki o Sztuce Uniwersytetu Gdanskiego wniosek o dopuszczenie, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, mgr Marty Wrdoblewskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

(L

Prof. dr hab. Jacek Purchla

Krakoéw, dnia 1 listopada 2022 r.
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