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Recenzja pracy doktorskiej pani Aleksandry Hotubowicz, pt. ,,The Poetics of Borderlands. A
Comparative Study of the Selected Texts by Contemporary US Latina/Chicana and Polish Women
Writers” (,,Poetyka pogranicza. Analiza porownawcza wybranych tekstow wspotczesnych

amerykanskich autorek identyfikujgcych sie jako Latinas/Chicanas i pisarek polskich™)

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska pani mgr Aleksandry Hotubowicz poddaje
analizie wybrane teksty amerykanskich pisarek identyfikujacych si¢ jako Latina/Chicana i teksty
pisarek polskich w celu wykazania, iz obie te grupy autorek tworza rozmaite aspekty tytutowej
,.,poetyki pogranicza”. Praca liczy 238 stron i sktada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, konkluzji
oraz bibliografii. Zdaniem mgr. Holubowicz pomimo geograficznego dystansu, réznic kulturowych
i odmiennych historii, pomigdzy pisarkami Latina/Chicana i pisarkami polskimi zachodza
podobienstwa uzasadniajace obrang w pracy perspektywe komparatystyczng. Analiza powoluje si¢
na koncepcje nomadycznosci Rosi Braidotti, czerpie ponadto z eseju Borderlands/La Frontera: The
New Mestiza Glorii Anzaldua i krytyki postkolonialnej. Konteksty teoretyczne zostajg omowione
we wstepie.

Rozdziat I skupia sie na ,,jezykach” pograniczy. Mowa tu oczywiscie o dominacji
angielskiego nad hiszpafiskim (Autorka niestety pomija fakt, ze hiszpanski to takze jezyk
imperialny), a takze o kolonizacji Polek przez dyskursy patriarchatu. Narzedzia, ktérymi postuguje
sie feministyczna poetyka pogranicza to miedzy innymi narracja pierwszoosobowa, realizm

magiczny i gotyk. W rozdziale IT mgr Hotubowicz omawia kwesti¢ tozsamosci narodowej, rasowej

7
/6



i klasowej, ponownie dostrzegajac podobiefistwa migdzy pograniczem teksansko-meksykatiskim, a
Polska, czy raczej opisami tych pograniczy w prozie kobiecej. Uzywa nawet pojecia ,, ,Polish
Chicana’ literature” w odniesieniu do literatury kwestionujacej rzekoma homogeniczno$¢ polskiej
tozsamosci. Rozdziat III poswiecony jest kwestii macierzyfistwa i koncepcji ,,macierzyfistwa
pogranicznego” (borderland motherhood), za$ rozdziat IV - podmiotowosci nomadycznej i jej
wplywowi na ,,poetyke pograniczy”. W »Konkluzji” Autorka proponuje poszerzenie koncepcji
»pograniczy” dochodzac do wniosku, ze wszyscy w jakims sensie do nich nalezymy.

Zasadniczy pomyst pracy - pordwnanie pogranicza teksansko-meksykanskiego do Polski
czy nawet szerzej, do Europy wschodniej - jest interesujgcy, a nawet intrygujacy.
W pierwszym przypadku chodzi o granice miedzy pétnoca a potudniem, w drugim - miedzy
wschodem i zachodem. Obie te granice przebiegaja pomiedzy $wiatem bogatszym, a biedniejszym,
nowoczesniejszym, a bardziej ,,zacofanym? - miedzy ,,centrum” a peryferiami. Nie sg to takie same
granice - i moze w pracy troche brakuje zaznaczenia réznic - ale Doktorantka przekonujgco
wykazuje, ze autorki reprezentujace oba Swiaty borykaja si¢ z podobnymi wyzwaniami, i ze
pojawiajg si¢ u nich podobne strategie budowania tozsamosci (w opozycji do obowigzujgcych
norm), mozna zatem dopatrywaé sie wsp6lnego mianownika ich praktyk pisarskich. Na oba
obszary da si¢ spojrze¢ z perspektywy postkolonialnej, ,,niesamowita stowiariszczyzna”, o ktorej
pisata Janion, bywa egzotyzowana podobnie jak tereny potozone na poludnie od Rio Grande.

Prawidlowy jest takze dob6r podstawowych tekstow teoretycznych, czyli prac Rosi
Braidotti, Glorii Anzald{ia i Gayatri Chakravorty Spivak, a takze wyb6r komparatystyki jako
podstawowej metody. Doktorantka ma Swietng orientacje w badaniach nad pograniczem
(-»borderland studies™), a takze w literaturze kobiet powstajgcej w obu omawianych obszarach. Na
odnotowanie zastuguje rozmach pracy i umiej¢tnosé poruszania si¢ miedzy réznymi kontekstami
historyczno-literackimi. Literatura Jest dla Autorki zywym organizmem, ewoluujagcym wraz z calym
$wiatem, nie za§ martwym papierem (do odlozenia do takiej czy innej szufladki). Wida¢ duze

zaangazowane Doktorantki w badany temat, dzieki czemu prace czyta si¢ z zainteresowaniem.



Co powiedziawszy, musze odnies¢ sie do bardziej problematycznych, w moim odczuciu,
aspektow rozprawy. Pierwsze z moich zastrzezen dotyczy bardzo swobodnego poruszania si¢
miedzy dostownym a metaforycznym znaczeniem tytutowych pograniczy. Co prawda sama
Anzaldta oscyluje miedzy geograficznym sensem tego pojecia a jego wymowg bardziej
figuratywna, obejmujaca podmiotowe czy duchowe konsekwencje bycia ,,pomiedzy” (nepantla).
Jednak sam juz fakt, ze dla opisania tej kategorii podmiotowe]j decyduje sie na uzycie stowa w
jezyku nahuatl $wiadczy o geograficznym i kulturowym umiejscowieniu jej teorii. To nie znaczy,
ze nie mozna czerpac z niej inspiracji dla omawiania innych zjawisk, ale nie da si¢ dokonaé
prostego transplantu tej teorii do innego kontekstu historyczno-literackiego, geograficznego i
politycznego (dlatego okreslenie ,,Polish Chicana” budzi moje watpliwosci). Niektore sposrod
omoéwionych w pracy polskich pisarek faktycznie piszg o pograniczu (Joanna Bator), inne sg po
prostu Polkami i kobietami (Justyna Bargielska). Wydaje mi sie, ze wywdd zyskatby na
doprecyzowaniu tej kwestii, w tej chwili pojecia pogranicza - i granicy - nadmiernie si¢ w nim
rozmywajg. Trudno wyobrazi¢ sobie tekst literacki, ktéry nie kontestowatby zadnych w ogédle
granic, a jednak nie wszyscy (i nawet nie wszystkie) jesteSmy nepantla. Czy wybrane do
omowienia polskie pisarki (Bator, Iwasiéw, Bargielska, Chutnik) taczy ten sam rodzaj
»pokrewienstwa” (wspdétdzielonej podmiotowosci, interesu politycznego, doswiadczenia) jaki taczy
pisarki okreslajace si¢ jako Chicana (Anzaldua, Alvares, Castillo, Trujillo)? W moim odczuciu -
nie. Zabraklo mi w pracy wyraznego wyartykutowania tej roznicy. A dotyczy ona miedzy innymi
jezyka: o wlgczonych do rozprawy polskich pisarkach mozna chyba powiedzieé, ze piszg w swoim
jezyku, podczas gdy Chicanas piszg przewaznie po angielsku, wprowadzajac do tego dominujgcego
jezyka elementy hiszpanskiego (czy nawet nahuatl). Z tej perspektywy ciekawie byloby przyjrze¢
sie piszacym w Polsce i po polsku autorkom ukrainskim czy biatoruskim albo - ale to juz chyba
wykracza poza ramy czasowe dysertacji - pisarkom, ktérych pierwszym jezykiem byt jidysz:
realizm magiczny, ktéry mgr. Hotubowicz dostrzega u autorek z pogranicza teksansko-

meksykanskiego, istnial takze w Europie Wschodniej, wlasnie w literaturze jidysz.
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Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ takze jesli chodzi o uzycie kluczowego dla catego wywodu
pojecia ,,poetyki”. O ile w przypadku niektorych powiesci Autorka rzeczywiscie analizuje
elementy poetyki (czyli stylu, zasad kompozycji), o tyle w wigkszosci przypadkéw bazujemy na
analizie treSci. W podsumowujgcym ,,poetyke pograniczy” rozdziale IV Doktorantka odnosi ja w
koncu do ,,czulego narratora” Olgi Tokarczuk. Uwzglednienie naszej nadal jeszcze nowej noblistki
w rozprawie dotyczace] granic i pograniczy jest oczywiscie bardzo sensownym pomystem,
wzigwszy pod uwagg fakt, iz Tokarczuk zostata nagrodzona ,,za wyobrazni¢ narracyjna, ktéra z
encyklopedyczng pasja ukazuje przekraczanie granic jako form¢ zycia” (,,for a narrative
imagination that with encyclopedic passion represents the crossing of boundaries as a form of life”).
Ale w swojej stynnej mowie noblowskiej Tokarczuk wystepowala przeciwko narracji
pierwszoosobowej, podczas gdy wedlug magister Holubowicz stanowi ona jeden z elementow
»poetyki pogranicza”. Mam tez watpliwosci, czy analizujac wraz z Olgag Tokarczuk strukture
narracji nadal pozostajemy w obrebie poetyki. Cheiatabym zaprosi¢ mgr Holubowicz do us$cislenia
tych kwestii.

Sytuacja jest nieco prostsza w przypadku drugiego z waznych dla rozprawy poje¢, czyli
nomadyzmu. Jak thamaczy sama Braidotti, podmiot nomadyczny jest ,.figuracja” albo
,performatywnym wyobrazeniem”, nie odnosi si¢ zatem do specyficznego kontekstu. Braidotti
przeciwstawia wyobrazenie nomady zardwno obrazowi migranta, jak i banity: ,,nomada nie jest
zwigzany z bezdomnoscig czy uzaleznieniem od przemieszczania si¢; jest raczej figuracja dla
podmiotu, ktéry zrzekl sie calkowicie idei uksztattowania, nie teskni za nim. Figuracja ta ilustruje
pragnienie tozsamosci utworzonej ze stanéw przejsciowych, nastgpujacych po sobie przesunigé,
skoordynowanych zmian; bez i przeciwko jakiej$ istotowej jednosci” (ttum. Aleksandra Derra). Nie
mam watpliwosci, Ze tak rozumiang podmiotowo$¢ nomadyczng odnajdziemy u wszystkich
omawianych w pracy polskich autorek (i wielu innych), jednak kiedy przygladamy si¢ wybranym
tekstom przez pryzmat tego pojecia gubi sie sens zestawienia Polek z autorkami Chicana.

Nomadyzm Braidotii nie dotyczy geografii. Podmioty nomadyczne sg transgresywne i
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usieciowione: ,,Podmiot nomadyczny dziala (...) jak druzyna w sztafecie: on (ona) taczy, puszcza w
obieg, rusza dalej; on(ona) nie ustala tozsamosci, ale stale powraca w réwnych odstgpach (...) W
polityce nomadycznej chodzi o tworzenie wiezi, koalicji, wzajemnych powigzan.” Mestizaje Glorii
Anzaldua to bez watpienia przyklad polityki nomadycznej - do$é jednak odlegly od ,,macierzyfistwa
pogranicznego” Justyny Bargielskiej.

Poza przytoczonymi juz powyzej kontekstami, Doktorantka nawigzuje do wielu innych
tekstow teoretycznych, w tym do klasycznych juz esejéw Rolanda Barthesa i Michela F oucaulta. I
znéw, o ile szerokie horyzonty czytelnicze Autorki sa godne podziwu, to jednak momentami trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kolejne konteksty pojawiajg sie na zasadzie metonimicznych skojarzen a ich
wydzwigk nie zawsze zostaje w pelni przeanalizowany. Wydaje mi sie, ze feministki spod znaku
nowych materializméw bytyby krytyczne wobec polityki ,,$mierci autora”, w praktyce
niekwestionujacej utozsamienia ,,autora” z bialym mezczyzng. Jak pisata bell hooks, ,,yeah, it’s
easy to give up identity when you got one” (Postmodern Blackness, 1990). Wydaje mi sie, ze
relacja migdzy postrukturalizmem a materialistycznym feminizmem jest bardziej skomplikowana,
niz wynika to z rozprawy mgr Hotubowicz; zachecam Doktorantke do petniejszego przemyslenia
tej kwestii.

Niestety nie mogg nie odnotowaé faktu, ze praca sprawia chwilami wrazenie pisanej w
duzym pospiechu. Sporo w niej uproszczen i og6lnikow. Przyktadowo: jakies poglady dominujg ,,in
the academic circles” (1), a jakie$ doswiadczenie bylo prawdg dla ,,the previous generations” (2).
Pojawiajg sie wreszcie tak zaskakujgce konstrukcje jak ,,the Mexican linguistic-cultural mindset”
(74) czy nawet ,the Mexican system of values” (75). Jestem pewna, ze Doktorantka ma znakomitg
orientacje w tym temacie, ale dla porzadku dyskusji przytocze podstawowe fakty: na terenie
Meksyku wystepuje wspélczesnie 68 Jjezykow (plus hiszpaniski). Najwigkszy z tzw. ,,rdzennych”
jezykéw (nahuatl) ma blisko 2 miliony uzytkownikéw, czyli wigcej niz np. jezyk estonski. Blisko
milion ludzi méwi w jezykach z grupy Maja. W nahuatl, maya, zapotec, mixtec, mixe, me’phaa i

wielu innych, powstajg wspélczesne teksty literackie. Wszystkie te kultury do$wiadezyly (i nadal
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do$wiadczaja) przemocy kolonialnej, ale poza tym nie zlewajg si¢ w jednorodny byt. Takze meksyk
hiszpaniskojezyczny nie jest jednorodnym bytem o ustalonym systemie wartosci (reakcja na
machismo sa prezne ruchy feministyczne, odpowiedzig na przerazajace statystyki kobietobojstwa -
kobieca solidarno$¢ wyrazajaca si¢ mi@dzy innymi w sztuce czerpigcej inspiracje z réznych
lokalnych tradycji). Rozumiem, Ze czym innym jest Meksyk emigrantek, zabarwiony nostalgig i/lub
traumg - to ciekawa kwestia i warto by byto uwaznie ja omowié. Ale uzyte przez Autorke
okreslenie ,,,noble-savage’ stereotype” wydaje mi si¢ wrecz drastycznie nieadekwatne (nawet ujete
w cudzystéw), podobnie jak sformutowanie ,,the Chicana-serenaded utopia” (76) odnoszace sig, jak
rozumiem, do ksigzki Erased Faces Gracieli Limon (2001). Mam $§wiadomos¢, iz sg to biedy
stylistyczne, wptywaja one jednak na odbiér wywodu. Lektura wartos$ciowej analizy mgr
Hotubowicz sprawiataby wigcej satysfakcji, gdyby praca zostata staranniej przygotowany - takze na
poziomie ostateczne] redakcji tekstu.

Mam nadziej¢, ze Doktorantka potraktuje powyzsze uwagi krytyczne jako zaproszenie do
dyskusji i ze skorzysta z nich w jakims$ stopniu jesli zdecyduje si¢ kontynuowaé swoja prace z
tworczoscig wspbtczesnych ,,czulych narratorek”. Poza wyzej omdwionymi btedami i
uproszczeniami praca jest poprawna, posiada klarowne tezy, dobrze opisana metodologie, bogaty
material do analizy i wystarczajacej zaplecze zrédtowe. Jej ogromng wartoscig sg nieszablonowe
zestawienia tekstow, dzigki temu zaczynajg toczy¢ ze sobg rozmowe (np. Chutnik - z Trujillo),
ciesze sie, ze dzigki lekturze tej pracy moglam w niektorych dobrze znanych tekstach dostrzec
nowe znaczenia.

Podsumowujac, stwierdzam, ze dysertacja mgr Aleksandry Hotubowicz spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje¢ o dopuszczenie pani mgr Holubowicz do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Julia Fiedorczuk
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