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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska to dzieto liczace tacznie 254 strony.
Praca sktada si¢ z nienumerowanej czesci wprowadzajacej (Wstgp), pigciu gtownych
numerowanych rozdziatlow (1. Szczgtki konskie i elementy rzedu konskiego w grobach
ludzkich w kontekscie nekropolii Battow zachodnich, 2. Szczqtki konskie i elementy rzedu
konskiego w grobach ludzkich w kontekscie nekropolii Battow wschodnich, 3. Szczqtki konskie
i elementy rzedu konskiego w kontekscie nekropolii potnocnoeuropejskich, 4. Pochowki
konskie i elementy rzedu konskiego w kontekscie nekropolii z terenow Wielkiego Stepu, 5.
Kwestia obecnosci szczqtkow konskich i elementow rzedu konskiego w kontekscie nekropolii
stowianskich), krotkiego podsumowania (Wnioski) oraz czterech katalogow grobow
oddzielnie dla kazdego z Rozdziatéw 1-4, Bibliografii oraz 26 petnostronicowych rycin dla
kazdego z pierwszych czterech rozdzialow osobno.

Przyzna¢ nalezy, ze konstrukcja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zuzanny
Fijatkowskiej zwraca uwage 1 sprawia wrazenie nie do konca przemyslanej. Na poczatku
otrzymujemy tradycyjnie Wstep, w tym wypadku bardzo obszerny bo liczacy 26 stron. Czesé
ta podzielona jest na cztery mniejsze partie niec wypunktowane w spisie tresci [1. Cel badan,
zakres terytorialny i chronologiczny oraz konstrukcja pracy (s. 4-8); 2. Tradycje pogrzebowe
przodkow Prusow w okresie wplywow rzymskich i wedrowek ludow — zarys tematu (s. 8-12);
3. Stan i historia badan (s. 12-22); 4. Zrédta pisane i przekazy historyczne (S. 22-29)]. Z
pierwszej z nich dowiadujemy si¢ jedynie, ze celem rozprawy jest ,,zebranie najbardziej
reprezentacyjnych przyktadow dotyczqcych tematyki konskiej w obrzqdku pogrzebowym

zachodnich Baftow” 1 porownanie z podobnymi obiektami na terenach sasiednich. Przyznam



szczerze, ze brak tu refleksji nad przedmiotem badan a samo zebranie materiatu to zbyt mato
na rozprawe doktorska, zwlaszcza, ze nigdzie nie dowiadujemy si¢ jak liczna seria
pochowkow zostata poddana analizie. A biorgc pod uwage dostgpne dane jest to jedynie
niewielka czes¢ grobow zawierajacych szczatki konskie lub elementy rzedu konskiego z
terenu zamieszkiwanego przez zachodnich Baltow. Nieznane autorce opracowanie Romana
Shiroukhova z 2012 r. (Prussian Graves in the Sambian Peninsula, with Imports, Weapons
and Horse Harnesses, from the Tenth to the 13th Century: the Question of the Warrior Elite,
Archaeologia Baltica 18, 224-255) mapuje 60 (!) takich cmentarzysk, podczas gdy w pracy p.
Fijatkowskiej ujeto zaledwie okoto 25% z nich. Dlaczego? Zwlaszcza, ze czeS¢ jak np.
Dollkeim-Kovrovo posiada opracowania monograficzne. Brak czasu? Trochg szkoda, bo
przeciez przyjety zakres chronologiczny jest bardzo szeroki - od przetomu V/VI do XIII
stulecia i daje mozliwos¢ przesledzenia tego zjawiska na przestrzeni bez mata tysigclecia. W
dalszej czeSci Wstepu dowiadujemy sie, ze praca jest podzielona na pi¢¢ rozdzialéw, a
autorka strescita tu w jednym zdaniu zawarto$¢ kazdego z nich.

Czeg$¢ druga Wstepu to opis tradycji pogrzebowych na omawianym obszarze w okresie
wpltywow rzymskich 1 wedrowek ludéw. Trudno mie¢ jakie§ uwagi do tej, czysto odtworczej
czgsci pracy.

Najobszerniejsza, trzecia czgs¢ Wstepu przynosi stan i histori¢ badan, cho¢ nie dowiadujemy
si¢ badan czego. Doktorantka przytoczyta w niej szereg prac, ktore jej zdaniem sg wazne dla
poruszanej tematyki. Przyznam jednak szczerze, ze odniostem wrazenie, ze Autorka po prostu
wypisata dzieta, do ktorych dotarla, a nie te, ktore powinna moim zdaniem zacytowac.
Dowiadujemy si¢ bowiem, ze co$ gdzie§ zostato opublikowane, ale juz dlaczego zdaniem
autorki jest to praca wazna dla podejmowanych przez nig zagadnien tego wtasciwie si¢ nie
dowiadujemy. Ponadto praktycznie wszystkie prace sg jej zdaniem wazne albo bardzo wazne,
co dziwi, bowiem znaczna cze$¢ z nich nie dotyka nawet problemu rozprawy a po prostu
traktuje o religii Battow lub ludow osciennych, albo religii jako takiej. Natomiast nie
informuje absolutnie o pochowkach konskich, o koniu w religii tychze ludow, czy jego
symbolice, co wydawaloby si¢, powinno zosta¢ uwypuklone. Do$¢ powiedzie¢, ze
przytoczony tu dorobek, poczawszy od catej plejady przedwojennych badaczy niemieckich:
W. Schieferdecker, O. Tischler, G. Bujack, A. Lissauer, L. Stieda, A. Bezzenberger, R. Dorr,
W. Gaerte, C. Engla, czy polskich m.in. T. Narbut zostal wykazany jedynie tutaj. Podobnie
jest z opracowaniami M. Eliadego, G. Biatunskiego, J. Kolendo czy D. Jaskanis, ze wymieni¢
tylko kilka nazwisk. Wigkszo$¢ tych prac to po prostu opisy ziem Prusow i ich kultury

materialnej, dodatkowo czeSciowo o charakterze popularnym, majace nikle, by nie



powiedzie¢ zadne, zwigzki z tematem rozprawy. Oto przyktad: ,,W 1981 roku wydany zostal
rowniez katalog wystawy czasowej opracowany przez wspomniang powyzej Danute Jaskanis
(Jaskanis 1981). W tym samym roku Jerzy Okulicz opublikowal dwie prace naukowe.
Pierwsza z nich to artykul wydany w czternastym tomie Rocznika Biatostockiego, ktory
dotyczyl interpretacji fragmentow tekstu Ptolemeusza (Okulicz 1981A4). Jerzy Okulicz napisat
tez tekst w ramach wspominanej juz powyzej pracy zbiorowej, w ktorym opisal dzieje
osadnictwa na ziemiach pruskich od okresu pradziejowego do XIII wieku (Okulicz 1981B).
tucja Okulicz-Kozaryn to kolejna z zastuzonych badaczek dziejow Battow zachodnich. W
1983 roku opublikowata obszerng prace, w ktorej omowita aspekt Zycia codziennego Prusow
i Jacwingow w okresie od IX do XIII na podstawie odkry¢ archeologicznych (Okulicz-
Kozaryn 1983)”. Co takiego prace te wniosty do rozprawy i w czym pomogly doktorantce,
tego z rozdzialu si¢ niestety nie dowiemy, brak bowiem jakiegokolwiek komentarza z jej
strony, a jezeli byty to prace tak wazne to nalezatoby oczekiwa¢ ich wykorzystania rowniez W
innych czgséciach rozprawy. Przeglad literatury powinien w mojej opinii pokazywac gtdéwne
pytania i tendencje teoretyczne, czy braki w analizowanej problematyce. Tymczasem autorka
informuje jedynie o istnieniu jakich$ prac i rezygnuje z krytycznej analizy i dyskusji
dotychczasowego dorobku, ktéora powinna pozwala¢ na sformutowanie nowych pytan
badawczych. Doktorantka ma tez sktonno$¢ do wykorzystywania publikowanych w Internecie
prac magisterskich (m.in. Shenk P. 2002. To Valhalla by Horseback? Horse Burial in
Scandinavia during the Viking Age. Oslo; Zugaiar A. 2012. The orientation of pagan graves
in Viking Age Iceland, Reykjavik; Einarsdottir K.S. 2013. The Role of Horses in the Old
Norse Sources. Tranascending worlds, morality and reality. Medieval Icelanding Studies;
Malfatti G. 2017. All Hands on Deck: The Role of Ship Burial Reentry in the Maintenance
and Construction of Narrative in the Vendel and Viking Periods, Wooster; Leifsson R. 2018.
Ritual Animal Killing and Burial Customs in Viking Age Iceland, University of Iceland
School of Humanities Faculty of History and Philosophy, Reykjavik) nieodnotowujac przy
tym ich charakteru, co w Bibliografii sprawia wrazenie, ze cytowana praca to monografia i
tak tez jest przez autorke traktowana(!). Z drugiej strony w tej czgséci rozprawa nie omowiono
calego szeregu prac stricte dotyczacych konia w obrzedowosci pogrzebowej. Autorka mogta
nie zna¢ opublikowanej w 2021 r., a zatem na krotko przed finalizacjg rozprawy, pracy
zbiorowej Horse and Rider in the late Viking Age. Equestrian burial in perspective, pod
redakcja Anne Pedersen i Merethe Schifter Bagge, ale sadz¢ Ze jest przynajmniej kilka
starszych opracowan 0 tej tematyce, ktére powinny zosta¢ uwzglednione nie tylko w stanie

badan ale rowniez w rozdziatach analitycznych i syntetycznych, m.in.:
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ze wymieni¢ tylko kilka tych, w tytule ktorych znalazt si¢ kon lub oporzadzenie jezdzieckie w

konteks$cie grobowym.



Podobne zarzuty mozna postawi¢ czwartej czesci Wstepu prezentujacej zrodta pisane.
Juz w pierwszym akapicie czytamy ,,Poddajgc analizie zagadnienie pochowkow konskich i
obecnosci elementow rzedu konskiego w grobach ludzkich w kulturze zachodnich Battow we
wczesnym Sredniowieczu konieczna jest konfrontacja zrodet archeologicznych i pisanych
przekazow historycznych”. Szkoda, ze z zapowiedzi tej niewiele wynika, zaden przytoczony
przekaz nie informuje bowiem o obrzadku pogrzebowym Baltow, a poswiadczaja one jedynie
ze autorzy antycznie wiedzieli o istnieniu takiego ludu nad brzegami Morza Battyckiego. Co
zatem wiedza o tych zrodtach miata wnie$¢ do pracy i jak wobec tego przeprowadzié
konfrontacje ze zrodtami archeologicznymi?

Lektura Wstegpu pozostawita niedosyt, ktorego niestety nie wypetnit rozdziat |
(Szczqtki konskie i elementy rzedu konskiego w grobach ludzkich w kontekscie nekropolii
battow zachodnich). To gldwna i najobszerniejsza cze$¢ catej rozprawy (S. 30-83), ktora
dotyczy stricte jej tematu. Doktorantka podzielita ja na cztery mniejsze czg¢sci zgodnie z
propozycjami Vladimira Kulakova. Czytajac Rozdziat I trudno z resztg nie odnie$¢ wrazenia,
ze jego tres¢ to w duzej czgsci jedynie streszczenie 1 thumaczenie na jezyk polski pracy V.
Kulakova z 1990 r. (Drevnosti Prusov VI-XIII w.). Notabene pracy, ktora cho¢ w rozdziale
tym cytowana jest prawie na kazdej stronie (a w calej rozprawie ponad 130 razy) to nie
zostala umieszczona w Bibliografii(!?). Sama tre$¢ rozdziatu jest ponadto odtworcza i
prezentuje w sposob opisowy informacje zawarte w Katalogu 1 (s. 177-192). Do powstania
rozdzialu postuzyly zaledwie cztery prace: Kulakova z 1990 r. gléwnie do czg¢sci sambijskiej,
Karczewskiego w przypadku Tumian oraz tria Kontny, Okulicz-Kozaryn i Pietrzak w
odniesieniu do Niwinki, i Wyczotkowskiego dla Poganowo. Autorka nie zauwazyta przy tym,
ze istniejg monograficzne opracowania niektorych z tych stanowisk (np. Kulakov V. 1999.
Irzekapinis. Stratum Plus 1999/5, 211-273). Ponadto z pracy Kulakova p. Fijatkowska
»wyjeta” wg nieznanego mi klucza jedynie niektore stanowiska, inne pomijajac. Do samej
tresci trudno mie¢ zastrzezenia, ale to praca malo samodzielna polegajaca na przepisaniu
danych z istniejagcych opracowan. Wydaje sie, ze jak na rozprawg na stopien to troche mato,
zwlaszcza, ze krotkie podsumowania po kazdej czgéci sa raczej ogolnikowe. Autorka nie
probuje polemizowac z przytaczanymi treSciami i po prostu je przyjmuje. Nie podjeta jakiej$
szerszej analizy, nie dowiadujemy si¢, czy za wystepowaniem tak zréznicowanych typow
pochowkow co$ si¢ kryje np. odmienna chronologia?, usytuowanie na cmentarzysku?,
wydzielenie jakie$ partii nekropolii dla takiego typu grobéw. Samodzielnej oceny nie utatwia
réwniez skapy materiat graficzny, jego jako$¢ wyjsciowa nie jest wing autorki, to efekt

maniery badaczy zza wschodniej granicy, ale w rozprawie brak jakichkolwiek wykonanych



przez Doktorantke map czy wykresow ktore pozwolityby czytelnikowi na zorientowanie si¢ w
jakim obszarze si¢ poruszamy Oraz w temacie badan. Ponadto numeracja rycin dla kazdego
rozdziatu jest odrgbna i zaczyna si¢ od 1, co utrudnia korzystanie z nich.

Rozdziaty od 2 do 5 mialy w zamierzeniu autorki stanowi¢ tlo dla jej rozwazan i
zaprezentowa¢ zagadnienie pochowkoéw konskich i z elementami rzedu konskiego na
obszarach sasiednich. Rozdzial 2 poswigcony zostal Battom Wschodnim (s. 84-106). Po
dwustronicowym wprowadzeniu autorka dokonata opisu bo cigzko nazwaé to analiza,
cmentarzysk, na ktorych wystepuja takie groby i samych groboéw. Uczynita to wedlug
schematu 1 podziatu przyjetego przez nig w rozdziale pierwszym. Jedyna réznica polega na
nie wyroznieniu pochéwkoéw ludzkich wyposazonych w elementy rzedu konskiego. Nie
dowiadujemy si¢ dlaczego te wlasnie cmentarzyska i groby zostaty wskazane w rozdziale, bo
nie sa to na pewno wszystkie mozliwe speiniajace kryteria objete doktoratem. Dos¢
powiedzie¢, ze z cmentarzyska w Zwirblach/Zvirbliai koto Wilna, ktére ma wydang w jezyku
polskim monografie (Iwanowska G. 2006. Cmentarzysko kurhanowe w Zwirblach pod
Wilnem. Wprowadzenie w problematyke. Katalog. Warszawa) trafit tu zaledwie 1 z 12
grobow konskich. Co kuriozalne, moim zdaniem, autorka zna t¢ publikacje jedynie ze
styszenia, bo cytuje za pracg K. Laurynasa z 2009 r.(!). Cz¢$¢ opisow wskazuje, ze autorka
nie do konca przemyslata konstrukcj¢ pracy i nie przeprowadzita krytyki zrodet. Przyktadem
cmentarzysko w  Aukstkiemia/Oberhof, o ktérym czytamy ,,Pochowki zawieraly takze
wedzidla Zelazne, a w grobach nr 436 i 440 wystgpily ostrogi. Nie wiadomo czy jamy
zawieraly jakiekolwiek szczqtki konskie. NiemozZliwe jest takze dokladne datowanie
pochowkow. Odkryto jeden szkielet konski, ktorego datowanie nie jest mozliwe, jednak
znaleziono go w miejscu, w ktorym we wczesnym Sredniowieczu znajdowata si¢ nekropola™.
Kolejna watpliwa nekropola to Pagrybis z az 38 pochowkami ze szczatkami koni, ale ,,Mimo
bogatego materiatu pochodzqcego z cmentarzyska w Pagrybis trudno jest ocenié¢ role
stanowiska dla opracowywanego tematu. Ma na to wplyw dlugie datowanie — od V do XII
wieku, przy czym trudno jest stwierdzic, ktore z pochowkow datowane sq na interesujgcy mnie
okres czyli od przelomu VI i VII wieku”. Czy takie znaleziska nie powinny zostaé
odpowiednio skomentowane i odrzucone, nie wnosza bowiem zbyt wiele do prowadzonych
rozwazan?

Rozdziat 3 to préba zmierzenia si¢ z problematyka szczatkow konskich na
nekropolach Europy Potnocnej (s. 107-136). Podzial wewnetrzny jest zblizony do czesci
wczesniej omoéwionych, mamy zatem Groby ludzkie pozostajgce w bezposredniej relacji z

stratygraficznej ze szczgtkami Konskimi (rozd. 3a) oraz Samodzielne pochowki konskie (rozd.



3b). Brak omowienia pochowkow zawierajgcych jedynie elementy rzedu konskiego, pojawit
si¢ natomiast rozdzial o zrdédtach pisanych i sztuce informujacych o roli konia w
obrzedowosci pogrzebowej Skandynawoéw (rozd. 3c). Na pierwszych czterech stronach
otrzymaliSmy w piguice streszczenie dotychczasowe] wiedzy o obrzadku pogrzebowym
Skandynawow, a na kolejnych wybrane wedlug nieznanego klucza groby na cmentarzyskach
Danii, Norwegii i Szwecji oraz co moze dziwi¢ Islandii (wyspa ta zajmuje az 10 stron w
rozdziale) i z nieznanych przyczyn nawet Wysp Brytyjskich (! - s. 126, 131). Znéw nie
wiadomo dlaczego autorka wybrata wtasnie takie groby. Dziwi to szczegdlnie w szwedzkiej
Birce, stanowisku dobrze rozpoznanym i opublikowanym. W samych tylko grobach
komorowych odkryto tam 20 pochéwkow koni (por. Griaslund A.-S. 1980. Birka IV. The
Burial Custom. A study of the graves on Bjorké. Stockholm, 39-41), tymczasem autorka
zajmuje si¢ tylko czterema, o innych nie majac chyba pojecia. Z niewiedzy wynika tez chyba
rozdzielenie grobow z Birki, od grobéw z wyspy Bjorko. To jest to samo miejsce(!). Podobne
zarzuty mozna postawi¢ w przypadku Danii, gdzie znéw z samych tylko grobéw komorowych
znamy co najmniej 13 wierzchowcow 1 t0 zarowno w grobach me¢zczyzn jak i kobiet (por.
Eisenschmidt S. 1994. Kammergriber der Wikingerzeit in Altddnemark. Bonn). Mocno
niekompletny jest tez katalog norweski (por. Sikora M. 2004. Diversity in Viking Age Horse
Burial: A comparative study of Norway, Iceland, Scotland and Ireland. The Journal of Irish
Archaeology 12-13, 87-109). Catos$¢ sprawia wrazenie pospiechu, a swiadczy o tym chyba
najlepiej dobor literatury tzn. brak prac publikowanych i uznanych w §rodowisku naukowym i
korzystanie ze zrodet internetowych, w tym opublikowanych w tym medium prac
magisterskich (np. Einarsdottir K.S. 2013. The Role of Horses in the Old Norse Sources.
Tranascending worlds, morality and reality. Medieval Icelanding Studies; Shenk P. 2002. To
Valhalla by Horseback? Horse Burial in Scandinavia during the Viking Age. Oslo; Zugaiar A.
2012. The orientation of pagan graves in Viking Age Iceland, Reykjavik; przy czym fakt, ze
sg to maszynopisy prac magisterskich nie zostal w Bibliografii odnotowany) lub wtornych
artykulow w egzotycznych czasopismach (np. Borgfjord L. 2018. Understanding Viking
Mortuary Practices: Written Sources, the Archaeological Record, and Misconceptions in the
Masses. University of Manitoba Anthropology Students Association 35, 112-121; Giesbrecht
A. 2018.Viking Grave Goods: Are They Accurate for Assigning Sex? University of Manitoba
Anthropology Students Association 35,15-23). Cato$¢ jest mocno przypadkowa.

Tak dochodzimy do rozdzialu 4, w ktorym nastgpita proba scharakteryzowania
obrzadku pogrzebowego koczownikow Wielkiego Stepu (s. 137-161). Przez pierwsze trzy

strony jest nawet poprawnie, ale na s. 140-141 znajdujemy takie oto stwierdzenie: ,,We



wezesnym  sredniowieczu  na terenie Ukrainy dominowaly pochowki podkurhanowe.
Chochorowski podzielit je na kilka zasadniczych typow:” 1 dalej charakterystyke tych typow
oraz przypis (Chochorowski 1996, 101). Problem w tym, ze autorem tekstu, a zatem |
podziatu, nie jest Jan Chochorowski, ale Aleksander Mocja(!). Doktorantka opisujac
pochowki koczownikow zapedzita si¢ az do Kazachstanu a wigc 4000 km od obszaru swoich
badan i watpi¢ czy stusznie. Dobdr stanowisk w catym rozdziale znéw jest przypadkowy,
wybiodrezy 1 nie reprezentatywny. To raczej po prostu informacje do ktérych autorce udato si¢
dotrze¢. Pominigte zostaly przy tym pochoéwki Awardéw u ktorych liczba odkrytych grobow
koni szacowana jest na okoto 6000 (!!).

Rozdziat 5 poswigcony zostal szczatkom koni i oporzadzenia jezdzieckiego w grobach
Stowian (s. 162-166), co sprowadzito si¢ do omowienia Kilku grobow w Lutomiersku,
Cieplem i Dziekanowicach. Widoczne w rozdziale braki nawet trudno skomentowac. Z Polski
oprocz wymienionych wczesniej grobéw z Krakowa i Przemysla wigzanych z koczownikami
(s. 155) znamy bowiem co najmniej 20 szkieletowych i cialopalnych grobéw koni i grobow
zawierajacych fragmenty ich szkieletow (m.in. Pien, czy Katdus), a liczba grobow z
elementami rzedu konskiego dochodzi do 60, a jezeli uwzglednimy ostrogi to grubo ponad
100 (por. m.in. Kurasinski T. 2021. Wczesnosredniowieczne groby z elementami uzbrojenia
na terenie ziem polskich. Materialy do studiow. Warszawa, 14-15). Przepa$é..., a gdzie groby
z terenu Stowianszczyzny Wschodniej, cho¢by z Czernichowa, Szestovicy czy Starej Ladogi?

Tak dobrnelismy do rozdziatu Wnioski (s. 166-176), czyli drugiego najistotniejszego
rozdzialu w rozprawie. Pytanie ktore nalezy postawi¢ to czy bledy metodologiczne i brak
przejrzystych kryteriow doboru materialdéw zrodtowych mogly daé pozytywny wynik?
Uprzedze fakty, nie mogly. Braki w czeSci zrodloznawcze] muszg prowadzi¢ do blednych
wnioskow. Przypomne, iz dysertacja doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej 1 umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Mozna
zatem uzna¢, ze jest t0 forma raportu naukowego, ktérego wnioski muszg przynosié
odpowiedzi na stawiane w celach pytania. Doktorantka jednak Zzadnych wyraznych celow, a
tym bardziej pytan nie postawita, bo trudno uznaé¢ za takowe: ,zebranie najbardziej
reprezentacyjnych przyktadow dotyczqcych tematyki konskiej w obrzqdku pogrzebowym
zachodnich Batftow” (cytat ze Wstepu), czy tez jak czytamy w pierwszym zdaniu Wnioskow
,,Celem niniejszej rozprawy jest wybor najbardziej reprezentacyjnych przyktadow pochéwkow
konskich oraz grobow ludzkich z elementami rzedu konskiego z terenow zamieszkatych we

wczesnym  Sredniowieczu przez Baltow zachodnich a nastgpnie porownanie ich z



analogicznymi obiektami znajdowanymi na terenach zajmowanych przez ludy, dla ktorych
kwestia konska byta staltym i waznym elementem w obrzgdku pogrzebowym”. Zdaniem autorki
przeprowadzita ona analiz¢ pordownawcza, pod ktorg jak sadze kryja si¢ jedno-dwustronicowe
podsumowania poszczegdlnych podrozdziatow (rozd. la. - s. 50-51, 1b - s. 62-64, 1c - s. 74,
1d - s. 80-83; 2 - s. 99, 105-106; 3 - s. 126, 131, 136; 4 - 156, 161). Otdz nie, nie jest 00
analiza poréwnawcza. Nawet jezeli celem pracy byto jedynie zebranie grobow koni, to i tak
zostato ono wykonane pobieznie. Nic tez dziwnego, ze zawierajaca btedy i luki baza zrodlowa
prowadzi autorke do takich m.in. wnioskow jak na s. 166 ,,U Battow wystgpito na duzq skale
Zjawisko pochowkow ludzkich z czesciowymi pochowkami wierzchowcow, ktére nie byto tak
szeroko rozpowszechnione u innych analizowanych ludow”. Nie jest to absolutnie prawdg bo
u Wegréw do grobow sktadano jedynie czaszke konska i nogi razem ze skorg. A nieco dalej
czytamy ,,Pomingtam w niej [analizie — AJ] rozdzial o Stowianach, poniewaz ma on zupetnie
odmienny charakter niz pozostate a przytoczone w nim przyktady stanowiq wyjqtek
potwierdzajgcy regute, jakg byl brak szczqtkow konskich i elementow rzedu konskiego w
grobach ludzkich na wczesnosredniowiecznych cmentarzyskach stowianskich”. Wskazatem
wyzej, ze nie jest to prawda. Tak mogtbym polemizowa¢ niemal z kazdym zdaniem autorki w
tym rozdziale, ale nie ma to wigkszego sensu. Braki warsztatowe sg szczegdlnie widoczne
wlasnie w tej czesci pracy. Calos¢ wywodow doktorantka prowadzi tu niemal z pominigciem
czasu i przestrzeni. W rozprawie wzieta pod uwage dugi przedziat czasu i bardzo rozlegly
obszar, dodatkowo zamieszkiwany przez ludy wyznajace rozne religie, ktorych obrzadek
pogrzebowy zmienial si¢ w czasie, ewoluowat. Nie dostrzega jednak tego i wrzuca wszystko
do jednego worka. Obniza to wartos¢ wnioskowania 1 stawia duzy znak zapytania przy
prawdziwosci hipotezy o ,,daleko idgcym wplywie skandynawskiego obrzqdku pogrzebowego
na sposob traktowania zmartych przez zachodnich Baftow” (s. 175). Nie wiem czy wniosek
ten nie jest to po prostu efektem zachtys$nigcia si¢ faktem istnienia Zrodet skandynawskich
informujacych o symbolicznej roli konia 1 braku takowych w odniesieniu do Battow.
Argumentem mogloby by¢ starszenstwo wystepowania takich grobow na jakims obszarze, ale
tego zagadnienia autorka nie przeanalizowala, bo czas pochéwku nie byt dla nie niej

parametrem istotnym.

Jezyk pracy jest zasadniczo komunikatywny i poprawny, ale praca zawiera Szereg
brakow redakcyjnych i edytorskich, jak chocby zapisywanie nazwisk tych samych osob w
r6zny sposob (np. Kulakov/Kutakov/Kutakow; albo Pletneva/Pletniowa). Btedna transliteracja

nazwisk i tytutéw publikacji w jezyku rosyjskim. Ponadto niepetne cytowania: Kulakov 2012



zamiast Kulakov 2012a lub 2012b — bo dwie prace tego autora z tego roku sg w Bibliografii.
Kolejne to cytowanie prac w tekscie w sposob odmienny od zapisu w Bibliografii (np. w
tek$cie Kontny, Okulicz-Kozaryn, Pietrzak 2011, a w Bibliografii Nowinka: Site 1: the
cementery from the Late Migration Period in the Northern Poland, red. B. Kontny, J.
Okulicz-Kozaryn, M. Pietrzak, Warszawa 2011; i podobnie Szymanski, Dgbrowska 1979, aw
Bibliografii Awarzy, Wegrzy, red. Szymanski W., Dabrowska E., Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1979). Uchybienia te nie wptywajg na merytoryke rozprawy, ale nietad i

brak przywigzania wagi do szczegdtow poglebia negatywne odczucia z jej lektury.

Doktorantka podjeta w rozprawie interesujacy, wazny ale i1 trudny temat. Chciatbym
podkresli¢, ze doceniam probg zmierzenia si¢ z tytutowym zagadnieniem, ale praca ma istotne
mankamenty jako praca naukowa. Istotg rozprawy doktorskiej jest pokazanie warsztatu
naukowego, ktory powinien polega¢ na umiejetnoSci wyszukania 1 analizy literatury,
sformutowaniu problemu, wyborze metody i przeprowadzeniu analiz. Tymczasem brak jasno
okreslonych celow 1 pytan badawczych, niedostateczne zglgbienie tematu |
nieusystematyzowanie wiedzy oraz przypadkowy doboér zrodet spowodowaty, ze wyciggane
przez doktorantk¢ wnioski maja ograniczong warto$¢ naukowa. Podkreslitem juz wyzej, ze
autorce nie jest znanych wiele z podstawowych prac dotyczacych badanego problemu, cytuje
natomiast tatwo dostepne publikacje internetowe. Nie oczekiwatem, ze doktorantka Sstworzy
nowe hipotezy i teorie, ale mogtem oczekiwa¢, ze dokona przynajmniej krytycznej analizy
istniejacych pogladéw i wskaze prawidtowosci, braki czy kierunki dalszych badan.

W zwigzku z powyzszym Stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa mgr
Aleksandry Zuzanny Fijatkowskiej nie spelnia wymagan stawianych rozprawom doktorskim i

wnosze o hiedopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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