1.6dz, 4 pazdziernika 2022 .
UNIWERSYTET GDANSKI

LA

e RPLI/40133/2022 N
Prof. dr hab. Stawomir Cieslak Data:2022-10-11

Kierownik Katedry Postgpowania Cywilnego I
WPiA Uniwersytetu L.ddzkiego

Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Grajewskiej-Bartosz
»Ewolucja statusu notariusza.

Aspekty teoretyczno-prawne i praktyczne”

L Ocena wyboru tematu pracy

Temat pracy zostal wybrany trafnie. Jest bardzo aktualny ze wzgledu na projekty
zmiany stanu prawnego bedace w toku procesu legislacyjnego. W literaturze brakuje
calosciowego przedstawienia w formie monograficznej przeksztatcen statusu notariusza
w polskim systemie prawnym. O wnikliwej analizie przeprowadzonej w pracy swiadczy
nie tylko zakres poruszonych w niej zagadnien, ale takze szeroki wachlarz
zastosowanych przez Autorke metod badawczych. W odniesieniu do szerokiego zakresu
zbadanej problematyki na podkreslenie zastuguje przedstawienie nie tylko zagadnien
ustrojowych 1aczacych si¢ z funkcjonowaniem notariuszy, ale rowniez kwestii
proceduralnych odnoszacych sig do ochrony tajemnicy notarialnej w prawie
procesowym cywilnym i karnym. Takie ujecie tematu pozwolito na osiagniecie w petni

zalozonego celu badawczego.



IL. Metody badawcze

Odpowiednio do wybranego tematu pracy zastosowano w niej przede wszystkim
metode analizy logiczno-jezykowej i historyczno-porownawczej, ktorg umiejetnie
uzupetiono metoda prawno-pordwnawcza. Dobdér materiatu poréwnawczego nie budzi
zastrzezen, natomiast lepiej byto w rozdziale piatym w pierwszej kolejnosci przedstawic
rozwiazania francuskie i niemieckie, a nastepnie bardziej odlegte od regulacji polskiej
— unormowania rosyjskie. Badanie wzbogacono analizg statystyczna. Tak szerokie
badania naukowe, zaréwno pod wzgledem zakresu przedmiotowego poruszonych
zagadnien, jak tez z uwagi na zastosowane metody badawcze, wymagaly ogromnego
wkiadu pracy Autorki. Praca doktorska ma w zwiazku z tym charakter

interdyscyplinamy, co znaczgco podnosi jej poziom naukowy.

Metody badawcze zostaly odpowiednio dobrane do zalozonego celu rozprawy,
jak i do sformutowanych we wstepie hipotez badawczych, podlegajacych weryfikacji w
pracy. Celem gléwnym pracy, sformutowanym przez Autorke, jest ocena przeksztatcen
statusu prawnego notariusza w polskim systemie prawnym, przy czym przy analizie
zmian pozycji notariusza uwzgledniano te elementy, ktére wplywaja na poziom
bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz postepowanie dowodowe z udzialem notariusza
w ramach postgpowania cywilnego 1 karnego. Swiadezy to o gleboko przemyslanej
koncepcji pracy powiazanej z jej celem. Ta koncepcja jest w sposob konsekwentny

realizowana w poszczego6lnych rozdziatach pracy.

Na potrzeby realizacji gléwnego celu rozprawy sformutowano trzy hipotezy
badawcze. Kazda z nich odznacza sie wlasciwym poziomem szczegdltowosci i jest
adekwatna do osiggniecia celu pracy. Pierwsza hipoteze Autorka laczy z
przypadkowoscig dokonywanych zmian stanu prawnego odnosnie do pozycji
notariusza, ktéra wynika z rozproszenia unormowania oraz wewnetrznych sprzecznosci
aksjologicznych poszczegdlnych nowelizacji. Wedlug drugiej tezy konieczne jest
dokonanie rekonstrukcji zatozen aksjologicznych statusu notariusza w oparciu 0
funkcje, ktére powinien on petni¢ w spoleczenstwie. W trzeciej tezie wskazano na
konieczno$é modyfikacji pozycji notariusza, jakg zajmuje obecnie w postepowaniu

cywilnym 1 karnym.



III. Ocena struktury opracowania

Struktura opracowania nie budzi zastrzezen. Biorac pod uwage bardzo szeroki i
niejednorodny zakres zagadnieni objetych analiza, przyjety uktad rozprawy mozna uznac
za optymalny. Skoro w tytule pracy zaakcentowano ewolucje statusu notariusza,
zagadnienia historyczno-porownawcze musialy byé wyeksponowane w pierwszym
rozdziale. W kolejnym zas rozdziale trafnie przedstawiono stan obecnie obowiazujacy i
projektowane jego zmiany. Problem zachowania tajemnicy zawodowej przez
notariusza, w sytuacji gdy zazadano od niego zeznan lub przedstawienia dokumentow
obejmujgcych akty notarialne w toku postgpowania cywilnego i karnego,
zaprezentowano w rozdziatach trzecim i czwartym. Zasadnie postulaty de lege ferenda
formutowano w podsumowaniach czesciowych na koncu rozdziatéw, jednak zbiorcze
ich zestawienie znalazto si¢ na koncu calej pracy i obejmuje takze dodatkowe wnioski
wczesniej nieprezentowane. Ostateczne wnioski poprzedzaja badania prawno-

porownawcze (rozdzial pigty) oraz badania statystyczne (rozdzial szosty).

IV. Merytoryczna ocena pracy

Praca zawiera samodzielne ujecie poruszanych w niej problemdéw prawnych.
Rozwazania merytoryczne przy rozstrzyganiu problemow szczegdtowych stoja na

wysokim poziomie. Trzeba przy tym podkresli¢ tatwosé, z jaka czyta si¢ rozprawe.

W pierwszym rozdziale trafnie zidentyfikowano spoteczne uwarunkowania
regulacji prawnej pozycji notariusza w okresie miedzywojennym, w czasie II wojny
Swiatowej oraz w okresie powojennego panstwa totalitarnego PRL. Badania te sg
wnikliwe, a historyczne Zrddta zostaty umiejetnie zbadane, przy czym regulacje prawng
uzupeiniono takze pogladami przedstawicieli doktryny wyrazonymi w czasach
obowigzywania historycznych aktéw prawnych, jak rowniez pogladami wspétczesnych
historykow prawa. Regulacja statusu notariusza ewoluowala w tych okresach od
prywatnego notariatu (rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r.), przez

upanstwowienie notariatu, az po okres przejsciowy w latach 1989-1991 r., ktory



Autorka obrazowo okreslila jako pomost miedzy notariatem upanstwowionym oraz na

powrdt niepanstwowym (s. 84).

W rozdziale drugim przedstawiono regulacje obecnie obowiazujacego prawa o
notariacie z 14 lutego 1991 r., ktore podlegato wielokrotnym zmianom. Status prawny
notariusza nie jest mozliwy do jednoznacznego ustalenia. Na podstawie roznych
przepiséw notariusz moze by¢ bowiem traktowany jako osoba zaufania publicznego,
funkcjonariusz publiczny oraz przedstawiciel wolnego zawodu, a nawet przedsiebiorca
prowadzacy regulowana dziatalno$¢ gospodarczg (s. 86). Nowelizacje prawa o
notariacie oraz ustaw szczegdtowych takze zmierzaly czestokro¢ w réznych kierunkach.
Trafnie przy tym podkres§lono dokonywanie zmian statusu notariusza przyznajacych mu
uprawnienia z zakresu ochrony prawnej w sprawach niespornych (sedzia bez sporu),
czego przykladem jest przyznanie notariuszowi prawa do sporzadzania aktu
poswiadczenia dziedziczenia i europejskiego poswiadczenia dziedziczenia. W tym tez
kierunku zmierzajg obecnie rozpatrywane projekty zmian stanu prawnego zakladajace
wyposazenie notariusza w kompetencje do wydawania upominawczych nakazow
zaptaty i dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych. Taki brak spdjnosci
unormowania statusu prawnego notariusza (z jednej strony traktowanie go jako
przedsiebiorcy, z drugiej zas jako sedziego bez sporu) jest uznany przez Autorke za

nieprawidtowg regulacje (s. 89).

Na wysoka ocene zastuguje przyznanie przez Autorke kluczowego znaczenia
zaufaniu stron czynnos$ci notarialnych do notariusza. Uznaje Ona zaufanie za fundament
wykonywania zawodu notariusza podzielajac niezwykle trafng opini¢ wyrazong w
literaturze przez Matgorzate Krol, wedlug ktorej ,,im wiecej przedsigbiorcy w
notariuszu, tym mniej notariusza w przedsigbiorcy” (s. 126). W rozdziale drugim
zaznaczono odmienne podejscie do postrzegania notariusza zaprezentowane w uchwale
SN z dnia 23 marca 2016 r. (III CZP 4/16), w ktorej uznano notariusza za przedsigbiorce
w rozumieniu art. 43! k.c. Ostatecznie Autorka skfania sie do stanowiska, wedtug
ktorego w Swietle rozproszonej i niespdjnej regulacji nie powinno si¢ traktowac
notariusza ani jako wykonujacego wolny zawdd, ani jako przedsiebiorcy (s. 147). Z

takim ujeciem konsekwentne jest wyrazone przez Nia zapatrywanie, Zze poszerzanie



kompetencji notariusza umacnia jego pozycje ustrojowa jako organu ochrony prawnej

(s. 169).

W rozdziale drugim zaprezentowano takze wazne zagadnienie odmowy
dokonania czynnosci notarialnej. Ta instytucja prawna ma bezposredni wptyw na zakres
udzielanej przez notariuszy ochrony prawnej i zabezpieczenie prawidtowosci obrotu
cywilnoprawnego. Autorka dokonata analizy charakteru prawnego czynnosci, na mocy
ktérej dochodzi do odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej, charakteru prawnego
zazalenia wnoszonego na odmowe dokonania czynnosci oraz charakteru samego
postepowania, ktérego zwiericzeniem jest odmowa dokonania czynnosci notarialne;j. Jak
juz wspomniano, przyjety w pracy bardzo szeroki zakres badania wymuszal na Autorce
zwiezle ujmowanie prezentowanych w niej kwestii, jednak odmowa dokonania
czynnosci notarialnej zastugiwata na bardziej wnikliwe przedstawienie. W
szczegolnosci warto bylo zaprezentowaé takze inne poglady co do charakteru
wspomnianego zazalenia i postgpowania, w ktérym jest wydawane (zob. np. W.
Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2020, s. 510-511). Warto byto takze poddaé krytycznej analizie poglady wyrazone w tej
kwestii w judykaturze SN i TK, ktére przytoczono w rozprawie (s. 237-239). Ustalenie
charakteru postepowania odznaczajacego si¢ formalizmem procesowym, w ktorym
dochodzi do odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, moze wptywac na konkluzje co
do statusu notariusza w systemie prawnym. Ujecie wystepujace w pracy budzi w tym
zakresie pewien niedosyt, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze Autorka zdawala sobie sprawe
z tego, ze nie wyczerpuje problematyki odmowy dokonania czynno$ci notarialnej na
potrzeby podjetego w pracy tematu (Swiadczy o tym zastrzezenie ,,wybrane

zagadnienia” w §rédtytule 6.5 pracy na s. 224).

Na pelnag aprobate zastuguje wyrazona w rozdziale drugim opinia o
niekorzystnym wplywie obowigzku notariusza zwigzanego z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy na utrzymywanie niezbednego zaufania strony planowanej czynnosci
notarialnej do notariusza jako swoistego rodzaju powiernika, dla ktérego bardzo istotna

jest ochrona tajemnicy notarialnej (s. 251-252).



Wplyw na zakres ochrony tajemnicy notarialnej moze mie¢ uchwalenie projektu
ustawy zakladajacego obowigzek rejestrowania czynnosci notarialnych. Krytyka tego
rozwigzania sformutowana przez Autorke nie budzi zastrzezen. Trafnie przy tym
uzasadnia Ona te krytyke zaloZzeniami aksjologicznymi notariatu tacinskiego
odwolujacymi sie do bezstronnosci, lojalnosci i rzetelnosci dziatania osoby zaufania

publicznego (s. 273).

W odniesieniu do innego projektu ustawowego, obejmujace przyznanie
notariuszom kompetencji do wydawania upominawczych nakazéw zaplaty oraz w
postepowaniu wieczystoksiegowym, w pracy zgloszono zastrzezenia do rozwigzan
szczegdlowych tego projektu nowelizacji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wskazane
poszerzenie kompetencji notariusza jest oceniane przez Autorke pozytywnie jako
przesadzajace status notariusza jako funkcjonariusza publicznego (s. 285). Warto byto
pokusic sie o szersza oceng, czy pozbawiona wad co do kwestii szczegélowych zmiana
w ww. zakresie prawa 0 notariacie w pozytywnym kierunku przeksztatcitlaby pozycje

notariusza.

W konkluzji rozwazan zamieszczonych w rozdziale drugim Autorka uznaje za
potwierdzona pierwszg hipotezg, iz status notariusza nie zostal unormowany w polskim
systemie prawnym w sposob prawidtowy. Status ten jest niejednorodny, ma rozproszone
zrédla regulacji, co wplywa na niespdjnosé jego elementéw (s. 287). Z ta konkluzjg
trzeba sie zgodzi¢. Jako sposob usuniecia tych mankamentéow Autorka proponuje
potraktowanie notariusza przede wszystkim jako osoby zaufania publicznego,
dodatkowo korzystajacej z ochrony jako funkcjonariusz publiczny. Co do zasady nie
powinien by¢ przedsiebiorca, co nie oznacza, ze nie powinno si¢ stosowac¢ do notariuszy
niektdrych przepisow odnoszacych sie do przedsigbiorcéw. Zapewne te postulaty pod
adresem ustawodawcy sformulowano juz po uzyskaniu wynikow badan prawno-
poréwnawczych, dlatego mozna rozwazyc, czy nie byloby lepszym rozwigzaniem
zamieszczenie ich w rozprawie juz po rozdziatach obejmujacych prezentacje obcych
systemow prawnych i po analizie statystycznej, co pozwoliloby na uniknigcie zbgdnych

powtorzen.



W rozdziale trzecim podjeto prébe oceny standardu ochrony tajemnicy
notarialnej w postgpowaniu cywilnym. W pierwszej kolejnosci zbadano kwestie
dopuszczalnosci przestuchania notariusza w charakterze $wiadka na okolicznosci
zwigzane z dokonywaniem czynnosci notarialnych. Uwagi krytyczne w odniesieniu do
obecnego ksztattu regulacji procesowej sa uzasadnione. W szczegdlnosci wypada sie
zgodzié, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw nie mozna znalezé racjonalnego
uzasadnienia dla zréznicowania poziomu ochrony tajemnicy zawodowej mediatora od
innych zawoddw, takich jak adwokata, dziennikarza czy notariusza. De lege lata tylko
mediator jest bowiem zwolniony z obowigzku zeznan w charakterze $wiadka na
podstawie art. 259! k.p.c. W literaturze prawa procesowego cywilnego juz wczesniej
skrytykowano takie zréznicowanie i Autorka przylaczyla sie do grona tych krytykdéw.
Przyzna¢ trzeba racje Autorce, ktdéra postuluje réwniez dokonanie zmiany stanu
prawnego i wyposazenie sgdu w uprawnienie do zwolnienia notariusza od zachowania
tajemnicy zawodowej na podstawie art. 18 § 3 pr.not. (s. 315), w miejsce takiego

uprawnienia przystugujacego ministrowi sprawiedliwosci.

Rozdziat trzeci zawiera ciekawsg polemike ze stanowiskiem SN, wyrazonym w
uchwale z 19 listopada 2010 r. (III CZP 82/10), wedtug ktérego przy poswiadczaniu
wiasnorecznosci podpisu zlozonego na dokumencie notariusz nie ma obowiazku
zapoznawania si¢ z trescig tego dokumentu (s. 306). Autorka w sposob przekonujacy
wskazuje na moggce wynikaé stad problemy praktyczne, jezeli dokument obejmuje
niewazne oswiadczenia woli, a notariusz miatby jedynie potwierdza¢ wtasnorecznosé
zlozonego na tym dokumencie podpisu. Na s. 311 zamieszczono nieprecyzyjna teze, iz
sad wieczystoksiggowy nie przeprowadza postepowania dowodowego. Stosownie do
art. 626° § 2 k.p.c. sad ten ma ograniczony zakres postepowania dowodowego do
dotgczonych do wniosku dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, jak réwniez do
samej ksiegi wieczystej, ale nie oznacza to, ze postepowania dowodowego w ogdle sie
nie przeprowadza. Racje ma przy tym Autorka, Ze takie ograniczenie powoduje, Ze nie

wchodzi w gre zastosowanie w tym postepowaniu przepisu art. 247 k.p.c.

Cenne sg rozwazania na temat charakteru prawnego wniosku o wydanie

zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Na podstawie obecnie



obowiazujacej regulacji uznano, ze w razie niewykazania przez wnioskodawce interesu
prawnego do uzyskania aktu wchodzi w gre odmowa dokonania czynnosci notarialnej
na podstawie art. 83 pr.not. W celu zapewnienia efektywnosci ochrony prawnej
wnioskodawcy zgloszono postulat przyznania z tego tytulu notariuszowi oplaty w

wysokosci stalej (s. 325-326).

Prawdziwy walor naukowy maja uwagi krytyczne Autorki sformulowane w
odniesieniu do argumentacji SN zawartej w uzasadnieniu uchwaly SN z 18 listopada
2015 r. (IIT CZP 69/15). W szczegélnosci zaznaczono, ze jakkolwiek trafnie SN uznaje,
ze obowiazek przedstawienia dokumentu na podstawie art. 248 k.p.c. dotyczy takze
notariusza, jednak przy wykonywaniu tego obowiazku konieczne jest uwzglednianie
ograniczen wynikajacych z prawa o notariacie, jak chocby zakazu wydawania

oryginatow aktdéw notarialnych poza miejsce ich przechowywania (art. 95).

Rozdzial trzeci zostal podsumowany sformulowaniem postulatow de lege
ferenda. S3 one przemyslane i nieprzypadkowe. Swiadcza o bardzo dobrym
zidentyfikowaniu Zrédet dostrzeganych w praktyce probleméw i adekwatnogci érodkéw
majacych na celu ich rozwiazanie. Warto tez zauwazyé duza liczbe tych postulatéw, co
jednak nie oznacza, ze sg zglaszane w sposéb bezrefleksyjny. Shisznie w pierwszej
kolejnosci Autorka zamiedcita postulat zréwnania standardu ochrony tajemnicy

notarialnej z poziomem ochrony tajemnicy mediacji w postepowaniu cywilnym (s. 363).

Kolejny rozdziat czwarty poswiecono zaprezentowaniu pozycji notariusza w
postgpowaniu karnym, oczywiscie pod katem ochrony tajemnicy notarialnej w tym
postepowaniu. Juz na jego poczatku zauwazono réznice w zakresie okreslenia statusu
notariusza w tym postepowaniu, W poréwnaniu z ustawg ustrojowa oraz procedurg
cywilng. Tkwi ona w wyraznym zakwalifikowaniu notariusza do grona funkcjonariuszy
publicznych na podstawie art. 115 § 13 kk. Krytycznie oceniono zréznicowanie
organow uprawnionych do zwolnienia notariusza od obowigzku zachowania tajemnicy
notarialnej w postepowaniu karnym z jednej strony (art. 180 § 2 k.p.k.) oraz w

postgpowaniu cywilnym i administracyjnym z drugiej strony (art. 18 § 3 pr.not.).

Analiza prawno-poréwnawcza w rozdziale piatym jest ciekawa i inspirujaca.

Dobér materialu poréwnawczego jest odpowiedni. Warto bylo jednak, chociaz w
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waskim zakresie, zarysowaé réwniez pozycje notariusza w wybranym panstwie systemu
Common Law. Poza tym, jak juz wspomniano, nalezalo w pierwszej kolejnosci
zaprezentowac rozwigzania obowigzujace w panstwach UE (Francja i Niemcy), a w

ostatniej kolejnosci — regulacje rosyjska.

Na podkreslenie zastuguje duzy porzadek metodologiczny w rozdziale pigtym.
Na wstepie tych badan Autorka wymienita zagadnienia, ktére sg analizowane w kazdym
z trzech poréwnywanych systeméw prawnych, tj.: zalozenia ustrojowe odnosnie do
statusu notariusza, ograniczenia w dziatalnosci, kwalifikacje, uzyskanie uprawnien
zawodowych, objecie stanowiska, obowigzek zachowania tajemnicy, odpowiedzialno$é
i kompetencje (s. 446). Tylko badanie jednorodnych zagadnien w réznych systemach
pozwala na uchwycenie rzeczywistych elementéw odrézniajacych systemy prawne i

warunkuje realng przydatnos¢ takich badan w prawoznawstwie.

Wsréd specyficznych rozwigzan rosyjskich zwraca uwage zwlaszcza prawo
notariusza do utrwalania obrazu i dzwieku podczas dokonywania czynnosci
notarialnych. Ta instytucja zostala uksztaltowana jako rozwigzanie fakultatywne i
stosowane W interesie notariusza (s. 475). Stusznie spotkato sie ono z krytyczng ocena
Autorki jako unormowanie niespotykane w pafistwach notariatu facinskiego.
Wypowied? ta jest szczeg6lnie wazna w dyskursie prawnym toczacym si¢ w czasie prac
legislacyjnych zakladajacych jeszcze szersze wykorzystanie tej instytucji w systemie
polskim (s. 476). Warta odnotowania jest mozliwosé dokonywania przed notariuszem
rosyjskim czynnosci na odleglo$¢ oraz podejmowania czynnosci notarialnych z
udziatem dwoéch lub wiecej notariuszy. Z badan nad prawem niemieckim wynika z
kolei, ze w systemie tego prawa notariusz nie Jest przedsigbiorca. Wyréznia sie przy tym
dwojaka forme prawng wykonywania tego zawodu w Niemczech: notariusz
niepolaczony z innym zawodem prawniczym (Hauptberufliche Notare) oraz adwokat-

notariusz (Anwaltsnotare).

Probujac wykorzystaé wyniki badan porownawczych w odniesieniu do podjetego
W pracy tematu, Autorka wyraZnie zaznacza, ze wszelkich poréwnan nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od uwarunkowan konkretnego panstwa. Jest to teza

pozwalajgca na zaliczenie Autorki do grona zwolennikéw determinizmu prawnego przy



dokonywaniu zmian stanu prawnego i zastuguje ona na pelne poparcie. Autorka jest
takze zwolenniczkg przeniesienia na polski grunt elektronicznego aktu notarialnego,
czynnosci podejmowanych przy udziale dwéch lub wigce] notariuszy, czy tez
poszerzenia kompetencji notariuszy gwarantujgcego  rentowno$¢  czynnosci
notarialnych. Badania poréwnawcze skianiaja Autorke do negatywnej oceny
nagrywania czynnosci notarialnych (Rosja), ktére zaburza zasade zaufania do

przedstawicieli tego zawodu (s. 579).

Szczeg6lnie wysoko wypada oceni¢ zastosowanie przez Autorke w pracy takze
metody naukowej rzadko stosowanej w naukach prawnych, a mianowicie metody
analizy statystycznej. Badania z jej uzyciem nie stanowia w pracy jedynie drobnego
uzupetnienia zasadniczych rozwazati, ale po$wiecono im caty, dos¢ obszerny rozdziat
szosty. Skorzystanie z metody analizy statystycznej trzeba uznac za szczegolnie istotne
w odniesieniu do tematu pracy. Z tej analizy wynika, ze wiekszos¢ notariuszy, ktérych
opinie uwzgledniono w badaniu, jest zdania, ze status notariusza nie ulegl zmianie od
1991 r. Zarazem jednak zblizona wiekszos¢ notariuszy uwaza, ze status ten wymaga

zmian.

Calos¢ rozwazan zostala opatrzona wnioskami koricowymi (s. 617-626).
Obejmujg one zaréwno wnioski, ktére juz wczesniej zamieszezono w podsumowaniach
czgSciowych, na zakonczenie poszczegdlnych rozdziatow, jak i postulaty wczesniej
nieformutowane. Taki sposob ujecia pozwolit na skonfrontowanie wnioskéw z
rozdzialéw 1-4, z wnioskami ptynacymi z badan poréwnawczych (rozdziat piaty) oraz

badan statystycznych (rozdziat szdsty).

V. Ocena formalnej strony pracy

Wymaga podkre$lenia umiejetno$é Autorki formutowania mysli w sposob prosty
i logiczny. Autorka wyraza swoje mysli za pomocg kroétkich zdad, co powinno
charakteryzowa¢ prawnicze prace naukowe. Sprawia to, ze prace czyta sie bardzo

dobrze i nie ma zadnych probleméw ze zrozumieniem mysli Autorki.
Zrédia w pracy powotano w sposéb prawidlowy.
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W pracy wystepuja drobne usterki Jjezykowe, interpunkcyjne i inne, co stanowi
zapewne konsekwencje pospiesznej korekty. Jako przyklad trzeba podaé¢ uzywanie w
pracy wyrazu ,.zapis” (np. s. 236, 306 i 449) na oznaczenie tresci unormowania, a nie w
odniesieniu do instytucji prawa spadkowego. Ta praktyka zaburza precyzje wypowiedzi

na tematy prawne i nalezy ja usunaé.

VL. Konkluzja

Biorgc pod uwage sformulowane w recenzji oceny czastkowe, stwierdzam, ze
recenzowana praca doktorska Pani Katarzyny Grajewskiej-Bartosz, zatytulowana
~Ewolucja statusu notariusza. Aspekty teoretyczno-prawne i praktyczne”, prezentuje Jej
ogdlna wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne 1 swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca ta zawiera oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu naukowego. W konsekwencji praca spelnia wymagania
ustawowe stawiane pracom doktorskim, przewidziane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktére sa niezbedne do uzyskania stopnia
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naukowego doktora.
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