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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Mai Sikorskiej, ; a
pL: ,Fenomenologia przestepstw niezaspokojenia i egzekucyjnego niezaspokojenia roszczen
wierzyciela z art, 300 § 11 § 2 k.k. oraz postulaty de lege ferenda w obliczu epldemu wirusa

SARS-COV-2",

chwalg Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG z dnia 27 czerwca 2022 r. zostalem wyznaczony na
recenzerita rozprawy doktorskiej mgr Mal Sikorskiej zatytutowanej: ,,Fenomenologia przestepstw
niezaspokojenia i egzekucyjnego niezaspokojenia roszczen wierzyciela z art. 300 § 11§ 2 kk.

oraz postulaty de lege ferenda w obliczu epidemii wirusa SARS-COV-2".

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidtowo dostarczona dnia 7 lipca

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tekst
jednolity. z pézniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne
rozwigzanic problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

wobec powyZzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w




nawigzaniu do ww. kryteriéw, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegélnosci

prawo karne.

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska m gr Mai Sikorskiej zostata przygotowana w
roku 2022 pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Zalewskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Liczy ona tacznie 285 (320) stron i skiada si¢ z
nastepujgcych czesci: Wykazu skrétéw, Wprowadzenia, ,Metodyka badan” (Rozdziat D,
Zagadnienia wstgpne” (Rozdziat 11), ,,Geneza przestepstw przeciwko wierzycielom w polskim
prawie karnym” (Rozdzial III), ,,Ustawowa regulacja przestepstw z art, 300 § 1 i 2 KK oraz
odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych” (Rozdziat IV), ..Aspekty praktyczne - badania”
(Rozdziat V), ,Badania dotyczace art. 300 § 1 i 2 KK w odniesieniu do sytuacji
epidemiologicznej zwiazanej z zakazeniem wirusem SARS-COV-2” (Rozdzial VII),
Zakonczenia, Wykazu literatury, aktow prawnych, orzeczen, Spisu tabel, Spisu wykreséw oraz

Zalacznikow.

Autorka wskazata, ze celem pracy jest weryfikacja jednej hipotezy giéwnej oraz 9 hipotez
szezegbtowych. Zasadnicza hipoteza badawcza brzmi nastepujaco: skutki epidemii koronawirusa
SARS-COV-2 mogg w przysziosci wplywac na zwigkszong liczbe przestepstw na szkode
wierzycieli stypizowanych w art. 300 § 1§ 2 kk., podczas gdy konstrukcja powyzszych przepisow

moze w prakiyce wcigz powodowaé trudnodci z pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej.
Hipotezy szczegbtowe zostaty sformutowane nastepujaco:

1. Tres¢ przepiséw art. 300 § 11 2 k.k. budzi liczne watpliwosci przedstawicieli doktryny
oraz organow Scigania, w szczegdélnosci w zakresie znamion czynu zabronionego, w tym
momentu, od ktérego dany podmiot moze poniegé odpowiedzialno$¢ karna, w zwiazku z czym

ochrona wierzycieli na gruncie prawa karnego moze nie by¢ w pehi skuteczna.

2. Wzglednie wnioskowy tryb scigania przestgpstwa z art. 300 § 1 k.k. moze wptywaé na
wieksza liczbe postepowari i prawomocnych skaza w odniesieniu do przestgpstwa z art. 300 § 2
kk niz z art. 300 § 1 kk, co moze skutkowaé istnienia »ciemnej liczby” przestepstw z art. 300 § 1

kk.




3. Konstrukcja przepisow art. 300 § 1 i § 2 kk. moze powodowaé spadek liczby
wszczynanych postepowarn o tej kwalifikacji, w konsekwencji unikniecie odpowiedzialnosci

przez sprawcow tych przestepstw.

4. Obowiagzujgce przepisy nie sg w pelni skuteczne w zakresie ponoszenia
odpowiedzialnosci przez podmioty zbiorowe za przestgpstwa z art. 300 § 11 § 2 k.k. i wymagaja
nowelizacji miedzy innymi z uwagi na bariere w postaci obowigzku wydania prejudykatu wobec

osoby fizyczne;j.

5. Sytuacja epidemiologiczna moze skutkowaé zaburzeniami w funkcjonowaniu
gospodarki, co w konsekwencji moze wptywaé na przestepczosé przeciwko wierzycielom.
Ingerencja ustawodawey w gospodarke moze przyczynia¢ si¢ do zmian w liczbie przestepstw
przeciwko wierzycielom. -

6. Skutki wprowadzonych przepiséw, w tym obostrzefi zwigzanych z ogloszonym stanem
epidemii koronawirusa moga powodowaé zaistnienie stanu grozacej niewyplacalnosci lub
upadiodcl wielu podmiotéw i doprowadzié do zachowan takich podmiotéw spetniajacych
znamiona czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k., a w przypadku wydania orzeczenia sadu lub

innego organu panstwowego z art. 300 § 2 k.k.

/. Wprowadzone przepisy zwigzane z sytuacjg epidemiologiczna moga powodowad
zmniejszong liczbe wnicskéw o ogloszenie upadiosei wobec zawieszenia obowiazku ztozenia
takiego wniosku mimo speinienia przestanek w tym zakresie i zwigkszong liczbe spraw o
przeprowadzenie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego wobec wprowadzenia

nowego, uproszczonego trybu restrukturyzaciji.

8. Przyznana przedsigbiorcom pomoc publiczna majaca na celu zmniejszenie
negatywnych skutkéw koronawirusa spowodowata tzw. ,luke niewyplacalnogci”, napedzang
rowniez przez podmioty znajdujace si¢ w zlej sytuacji finansowej jeszcze przed ogloszeniem
stanu epidemii. Wraz z nadejéciem obowiazku zwrotu przyznanej pomocy publicznej lub
pogorszeniem si¢ sytuacji ekonomicznej na przyktad na skutek kolejnych obostrzen
wprowadzonych w zwiazku z epidemia, ujawniaé si¢ bedzie w statystykach zwiekszong liczba

podmiotéw niewyplacalnych. Przyznana pomoc publiczna tymczasowo polepszyta ptynnosé




finansows przedsigbiorcéw, co nie oznacza, ze podmioty te nie znajduja si¢ obecnie w stanie

grozacej niewyplacalnosci lub upaditosci albo w stanie niewyplacalnoéci (np. w ujeciu
bilansowym albo nawet ptynnosciowym, jesli pomoc publiczna okaze si¢ niewystarczajaca czy

zabraknie srodkow w przypadku obowiazku jej zwrotu.

9. Konieczne jest wprowadzenie przez ustawodawce sprawnych narzedzi
umozliwiajgcych stronom stosunkéw zobowigzaniowych weryfikacje kontrahentéw (np.
sprawnego rejestru dtuznikéw) oraz wprowadzenie we wiasnym zakresie przez podmioty
zawierajace stosunku zobowigzaniowe wewnetrznej procedury compliance w celu zapobiegniecia

1 zmniejszenia liczby przestgpstw przeciwko wierzycielom.

Cel badan, tak na plaszczyznie formalnej i merytorycznej, zostal' sformufowany
prawidiowo. W szczegblnosci, jest on logiczny, oryginalny, uzasadniony merytorycznie, przede

wszystkim praktycznie, jak réwniez warto$ciowy poznawczo.

Na aprobate zastuguje sformutowanie przez Autorke, zapowiadanych we Wstepie,
postulatéw de lege ferenda, a takze przeprowadzenie przez nig badan empirycznych i

wywiedzenie z nich konkretnych wnioskéw.

Struktura pracy (tresé i kolejnosé poszczegdlnych rozwazan tematycznych) zasadniczo
zastuguje na pozytywng ocene. Uklad tematyczny rozwazan jest przemyslany i adekwatny z
perspektywy zafozonych celéw badawczych. Na dezaprobate zashuguje niezachowanie przez
autorke jednolite] struktury rozdziatéw — rozpoczecie od ,,Uwag wstepnych”, a zakoiczenie na
. Wnioskach” czastkowych stanowitoby swoiste zamknigcie pewnego etapu rozwazan.

Tymczasem Autorka kazdy rozdziat rozpoczyna i koficzy inaczej.

Autorka zadeklarowata, ze swoich twierdzen dowodzié¢ bedzie przy uzyciu réznych metod
badawczych, tak, aby si¢ wzajemnie uzupetnialy i pozwolily na udzielenie odpowiedzi na
postawione problemy 1 hipotezy badawcze — wskazujac kolejno: metode dogmatyczna,
historyczng, empiryczng, statystyczna, analityczng, analize pi§miennictwa oraz analize
orzecznictwa. Przyjecie powyzszych metod zasadniczo nie budzi zastrzezen, przy czym analiza
pismiennictwa i orzecznictwa nie jest metodg, a zabiegiem podejmowanym w ramach metody

dogmatycznej. Na podkredlenie i jednoznacznie pozytywng oceng zastuguje przeprowadzenie




przez Autorke badafi danych statystycznych oraz ankiet, ktorych celem bylo przedstawienie
praktycznych probleméw dotyczacych przestepstw z art. 300 § 112 kk. (wstepna analiza
wptywu  sytuacji epidemiologicznej) oraz wplywu epidemii SARS-COV-2 na dzialalnosé
gospodarczg. Nalezy stwierdzié, ze mgr Maja Sikorska sformufowata ciekawy, teoretycznie

ambitny i praktycznie doniosty problem badawczy.

W rozdziale pierwszym dysertacji doktorskiej zostata przedstawiona metodyka badan -
Autorka wskazata ich zakres i cel, sformulowala problemy badawcze, a na ich podstawie
hipotezy badawcze, opisata metody, techniki i narzedzia badawcze, przebieg badan oraz uktad
pracy. W ocenie recenzenta rozdzial ten méglby zostaé w zasadzie pominigty, a zawarte w nim

tresci mogiyby z powodzeniem zostaé ujete we Wstepie, ktérego w pracy Autorki brakuje.

Rozdziat drugi zostal pogwiecony zagadnieniom wstepnym — Autorka przedstawita w nim
0g0lng charakterystyke przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, opisata wplyw epidemii
koronawirusa na przestgpczosé w innych krajach oraz scharakteryzowata subsydiarno$é prawa

karnego w odniesieniu do przestepstw przeciwko wierzycielom.

W rozdziale trzecim dokonano analizy nieobowigzujacych juz aktéw prawnych w
zakresie odnoszacym si¢ do przestepstw na szkode wierzycieli oraz wskazano przepisy bedace

odpowiednikami przestepstw z art. 300 § 112 k.k.

Rozdziat czwarty zawiera analize znamion przestepstw stypizowanych w art. 300 § 112
kk. wraz z opisem kar i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej oraz analize¢ dotyczaca
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestgpstwa bedgce przedmiotem niniejszego

badania.

Rozdziat pigty i szésty opisuja wyniki przeprowadzonych badaf empirycznych. Rozdziat
piaty zawiera analize danych uzyskanych z prokuratur, Komendy Gtéwnej Policji i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z kolei rozdziat szésty zostat poswigcony zagadnieniom zwigzanym z pandemig

SARS-COV-2 oraz jej wptywem na badane przestgpstwa na szkodg wierzycieli.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wlasciwej prawu karnemu nie budzi

wigkszych zastrzezen. Autorka klarownie prowadzi swOj wywdd naukowy. Poza nielicznymi




potknigciami jezykowymi lub interpunkcyjnymi (np. s. 7, 19, 25, 39, 55, 68, 98, 119, 140,

162, 205, 214, 246, 271, 282), pod wzgledem ortograficznym i stylistycznym praca zostata
napisana generalnie z nalezyta starannoscia. Jedynym jej mankamentem, pojawiajacym sie
zasadniczo w calej pracy jest bledne oznaczenie Kodeksu Karnego (kk), a takze niejednolite

sformatowanie tekstu.

Na pochwale zastuguje przeprowadzenie badafi empirycznych oraz przejrzyscie
sporzgdzone wykresy (14) i tabele (20). Dla dokonania analizy Autorka stworzyla dwie ankiety —
skierowang do prokuratoréw, sedziéw i funkcjonariuszy policji (zatacznik nr 1) oraz skierowang
do przedsigbiorcéw (zatgcznik nr 2) i finalnie postuzyta sie duza iloscia materiatu badawczego,

co pozwolito jej na wyprowadzenie na tej podstawie intersujacych badawczo wnioskéw.

Uznanie budzi dosyé obszerna bibliografia zawierajaca kilkaset ijozycji, w tym
komentarze, monografie i artykuly naukowe oraz wykaz orzecznictwa. Wyb6r i
wykorzystanie tych Zrodel zashiguje na pozytywna ocene. Naklad pracy zwigzany z
przebadaniem catkiem obszernego materiatu zashiguje na docenienie. Mankamentem przy jej
sporzadzeniu jest natorniast brak numeracji oraz niewskazywanie w wykazie orzecznictwa

miejsca publikacji.
W ramach oceny merytoryeznej rozprawy nalezy syntetycznie wskazaé, ze:

1) Podj¢ta problematyka badawcza jest w pelni aktualna i trafna. Rozwazane tytutowe
zagacnienie stanowi w istocie doniosty problem praktyczny, ktéry wymaga pogtebione;j
analizy

2) Analiza zawarta w rozprawie prowadzi do poznawczo interesujagcych wnioskéw, ktdre
majg znaczgeg doniostodé przede wszystkim dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegllnosci stanowi ona podstawe do dostrzezenia praktycznej nieskutecznosci
obowiazujgcych norm prawnokamych (co umozliwia wierzycielom realizacje ich
giownego celu, jakim jest odzyskanie od dhuznika wierzytelnosci) 1 rozwazenie
wprowadzenia statych regulacji umozliwiajacych weryfikacje kontrahentéw i
eliminowanie z rynku podmiotéw, ktére na skutek podejmowanych dlugotrwale decyzji

nie sg w stanie utrzymac sie w warunkach gospodarki wolnorynkowej bez dodatkowej




pomocy Panstwa (postulat wprowadzenia procedury ,,know your client™).

W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zglosi¢ wysoki poziom merytoryczny

(naukowy) rozprawy.

1)

2)

3)
4)

W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazad, ze:

Autorka rozprawy dobrata literaturg w sposdb kompetentny. Zasob zrodet naukowych jest
wystarczajacy do analizy zagadnienia, a Zrddta powolane w bibliografii Doktorantka
wykorzystata w sposéb w petni prawidtowy.

Autorka rozprawy wykazala si¢ umiejetnoscia formutowania i rozwigzywania probleméw
teoretyczno-prawnych. Mgr Maja Sikorska sformutowata 9 hipotez badawczych, ktérych
weryfikacji dokonata w toku rzeczowej i kompletnej analizy, merytorycznej,
potwierdzajgc lub kwestionujac ich prawdziwos¢é w Zakonczeniu pracy.

Autorka umiejgtnie zastosowata przyjete metody analizy badawcze;j.

Struktura rozwazan i uklad analizy, w tym poszczegolnych rozdziatow, nie budzg

wigkszych kontrowersji i zasadniczo sg prawidlowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze jest ona

pozytywna.

Wskazujgc na gtéwne zalety rozprawy, nalezy wymieni¢, co nastepuje:

I) stormufowanie naukowo ambitnege i w pelni aktualnego (waznego praktycznie)
problemu badawczego,

2) ukazanie praktycznej doniostosci ochrony wierzycieli przez pryzmat regulacji
karnoprocesowych,

3) ukazanie nieefektywnosci prawnokarnej ochrony wierzycieli na gruncie art. 300 k.k.,

4) znajomos¢ zlozonych aspektow badanego zjawiska,

5) pragmatyczng orientacje wywodu,

6) przeprowadzenie badan empirycznych.

Wskazujac na giéwne niedostatki lub wady rozprawy, a $cislej — kwestie wymagajace

korekt oraz zagadnienia warte glebszego namystu, nalezy wymienié, co nastepuje:




warstwe redakeyjno-jezykows rozprawy w zakresie (nielicznych co prawda) pomylek
i bteddw interpunkeyjnych,
2) brak jednolitej struktury poszczegdlnych rozdziatow,

3) miejscami niedbale sporzadzona bibliografig.

W podsumowaniu, ogdlny odbidr rozprawy nalezy oceni¢ na poziomie bardzo dobrym.
Jego podstawa jest fakt, Ze jej walory zwiazane sa z kwestiami praktycznie istotnymi. Po
rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska to
praca naukowa zastugujaca na pozytywna oceng, a jej Autorka wykazata si¢ zdolnoscia do
prowadzenia pracy naukowej. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze zalety rozprawy przewyzszaja
zgtoszone w uwagach krytycznych mankamenty. Przeprowadzona przez mgr Maje Sikorska
rozprawa naukowa jest niewatpliwie udana, a w szczegdlnosci stanowi warfos’ciowy wklad

do rodzimej doktryny prawa karnego.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska mgr. Mai Sikorskiej, pt.:
~Fenomenologia przestepstw niezaspokojenia i egzekucyjnego niezaspokojenia roszczen
wierzyciela z art. 300 § 1 i § 2 k.k. oraz postulaty de lege ferenda w obliczu epidemii wirusa
SARS-COV-2” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jej
ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegblnosci prawo karne,

jak réwniez wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zar)vlocki
/




