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Recenzja
Rozprawy doktorskiej magister Katarzyny Tyminskiej - Marynowskiej
pt. Sciganie karne w swietle odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy

(Gdansk 2022)

I. Uwagi ogédlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska po$wiecona zostata interesujacej i
mato zbadanej w doktrynie problematyce postepowania wobec lekarzy w zwigzku z
czynami $ciganymi w ramach ich odpowiedzialnoéci zawodowe;j.

Tematyka obrana przez mgr Katarzyne Tyminska - Marynowsks za przedmiot
badan niewatpliwie wymaga usystematyzowania. Byla wprawdzie omawiana w wielu
opracowaniach naukowych, gtéwnie artykutowych, a takze czeéciowo w opracowaniach
komentarzowych, jednak miato to miejsce w okresie obowiazywania réznych aktéw
prawnych statuujacych odpowiedzialno$¢ zawodowga tej grupy zawodowej, a nadto w
zmieniajagcym sie otoczeniu normatywnym, ktére miato wplyw na ostateczne
odtworzenie i ocene modelu tego postepowania. Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
podjecia badan i przygotowania rozprawy doktorskiej poéwieconej temu zagadnieniu jest
takze aspekt praktyczny, bowiem uksztaltowanie zasad odpowiedzialno$ci lekarza, na
gruncie zasad etyki tego zawodu ma znaczenie nie tylko dla szeroko pojmowanego
$rodowiska zawodowego, ale takze oddzialywa istotnie na poglady ksztaltowane w
spoteczenstwie, dla ktérego jasnod¢ procedur odpowiedzialno$ci zawodowej, jej
podstawy i zasady sg generalnym wyznacznikiem mozliwosci pociagniecia lekarza do
odpowiedzialno$ci przed organami pozasgdowymi i zawodowego ,wymiaru
sprawiedliwosci”.

Doktorantka dostrzegla zatem, co wymaga pelnej aprobaty, potrzebe
gruntownego przeanalizowania tytutowej problematyki, jednakie w systemowo

uporzgdkowanym ujeciu oraz z uwzglednieniem aspektéw historycznych, tendencji




rozwojowych odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy na tle innych typow
odpowiledzialno$ci prawnej oraz wspélczesnej procedury karnej i dorobku jej doktryny.

Warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt porzadkujgcy, bowiem mimo obszernego
piSmiennictwa i judykatury, jakg poddata analizie Doktorantka, nie trudno dostrzec
jedynie punktowe =zainteresowanie poszczegélnych autoréw rdznymi kwestiami
zwigzanymi wprost, bad? posrednio z odpowiedzialnos$cia zawodowg lekarzy. Nie
podjeto sie jednak dotad, a co uczynita przedmiotem swojej rozprawy doktorskiej mgr K.
Tyminska - Marynowska, monograficznego opracowania problematyki charakteru
prawnego odpowiedzialnoséci zawodowej lekarzy, prawnych podstaw tej
odpowiedzialnosci z uwzglednieniem ich ewolucji, a takze odtworzenia na tle zasad
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, modelu
postepowania okres$lonego w rozprawie jako "postepowanie w przedmiocie lekarsko-
zawodowego Scigania karnego” (do tej kwestii jeszcze powrdce w dalszej czeSci recenzji).

W tej sytuacji podjety przez mgr K. Tyminska - Marynowska trud monograficznego
opracowania tytulowego zagadnienia na tle i przy wykorzystaniu ustalenn innych niz
wynikajace z wyktadni ustaw karnych jest cenne i zastuguje na aprobate. Szczeg6lnie
podkresli¢ nalezy perspektywe praktyczng, jaka niewatpliwie dostrzega Doktorantka dla
swych badan. Taki zabieg pozwala Autorce w sposéh udany odnaleZzé - w wydawatoby sie
juz dos¢ dobrze opracowanej problematyce odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy - wiele
nowych nie opisanych dotad kwestii, dokonaé na ich podstawie nowych ustalen, wskazac
dotad nie notyfikowane powigzania systemowe.

Tytut pracy doktorskiej precyzyinie wskazuje na wyznaczone przez Autorke pole
badawcze oraz ramy, w jakich Doktorantka zamierza owo zagadnienie zaprezentowad.
Swojej dysertacji mgr K. Tyminiska - Marynowska nadata tytut Sciganie karne w swietle
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. W samej rozprawie postuguje sie jednak
zdefiniowanym przez siebie na potrzeby badan terminem ,lekarsko-zawodowe s’ciganig
karne". 0O ile tytutowe okreélenie (cho¢ mozna si¢ spierad, czy nie przyjete na wyrost)
wiasciwie sytuuje zawarte w pracy analizy, odnoszace sie do odpowiedzialnoéci
zostato postepowanie; to jednak we wstepie pracy wyjasnienie jej celow oraz przedmiotu
badan odnosi sie do ,lekarsko-zawodowego Scigania karnego”, ktére jest tylko czescia -
cho¢ wydaje sie najistotniejsza - podjetych badan. W mojej ocenie w pracy brakuje jakichs

tacznikéw pozwalajacych na wiasciwe utozenie wzajemne obu tych kwestii.




Praca jest zwarta, cho¢ stosunkowo obszerna - liczy bowiem 441 stron, w tym
blisko 400 stron tekstu. Catos$é rozwazan merytorycznych ujeta zostala w ramach siedmiu
rozdzialéw, poswieconych kolejno oméwieniu zagadnien dotyczacych zagadnieniom
wstepnym, obejmujacym wyjasnienie charakteru odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza,
jej uksztattowania sie w ujeciu historycznym, prezentacji Zrodet prawa statuujacych te
odpowiedzialno$¢, a takze zatozenn modelowych i przebiegu postepowania okreslanego
jako lekarsko-zawodowe Sciganie karne. Osobno, niejako ilustracyjnie, zostaly
zaprezentowane zasady odpowiedzialnosci lekarzy w Wielkiej Brytanii, Francji oraz w
Niemczech. Niestety Zadne istotne dla tematyki pracy wnioski nie zostaly przez
Doktorantke zaprezentowane, ani w rozdziale poSwieconym tej prezentacji, ani tez w
podsumowywujacym rozprawe jéj Zakoriczeniu.

W pracy wyodrebniono rozdziat | Charakter prawny odpowiedzialnosci zawodowej
lekarza (s. 12-84), rozdziat Il Ksztattowanie sig odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy w
ufeciu historycznym (s. 85-108), rozdzial Il Prawne podstawy odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy (s.109-155), rozdziat IV Zasady rzqdzgce postepowaniem w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (s. 156-181), rozdziat V Uczestnicy
lekarsko-zawodowego Scigania karnego (s. 182-263), rozdziat VI Przebieg postepowania w
przedmiocie lekarsko-zawodowego S$cigania karnego (s. 264-396), rozdziat VII
Odpowiedzialnosé lekarzy w wybranych paristwach obcych (s. 272 - 289).

Praca zawiera réwniez Wstep {s. 8-11) oraz Zakoriczenie (5.403-405). Jest takze
opatrzona wykazem uzywanych w pracy skrétéw (s. 5-8) oraz spisem bibliograficznym
(s. 406-441) z wykazem literatury (s. 406-429), orzecznictwa (s.430-436), ustaw,
rozporzadzen uchwat (s. 437-440} oraz innych Zrédet informacji wykorzystanych
podczas badan {s. 440-441).

Autorka wskazuje na wykorzystanie w dysertacji ponad 250 pozycji
bibliograficznych (w tym ze Zrodet internetowych) oraz ponad 160 judykatéw, w tym
Trybunatu Konstytucyjnego (wraz z analiza zdan odrebnych), Sadu Najwyzszego, Sadéw
Apelacyjnych i ETPC.

Rzetelnie wykazane zostaly wykorzystane w pracy Zrodia prawa, w tym nie tylko
o randze ustawowej, ale takie akty prawne nizszego rzedu (podustawowe) oraz

korporacyjne, w postaci uchwat Naczelnej Rady Lekarskiej.




Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w
nalezycie wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdziatéw oraz podrozdzialéw) oraz
logicznie ze soba powigzanych grupach tematycznych. Zastrzezenia budzi jednak
znaczgca dysproporcja w rozmiarach poszczegdlnych rozdziatdw, z ktérych czes¢
dwukrotnie przekracza rozmiar innych. Jest to jednak pytanie o wtasciwe pogrupowanie
omawianej materii i celowos¢ zawarcia w dysertacji niektdrych rozwazan, odnoszacych
sie do kwestii znanych, nie budzacych watpliwosci i tylko stanowigcych tlo dla
zasadniczych analiz. Jest to przeciez kwestia autorskiego wyboru i doboru prezentowanej
problematyki, tak, aby zalozone cele rozprawy doktorskiej zostaly osiagniete. Kolejnos¢
przeproWadzonych analiz co do zasady nie budzi jednak zastrzezen, wywody Autorki w
ramach poszczegélnych wyodrebnionych strukturalnie czesci sg logicznie ze sobg
powigzane, spdjne i prowadza czytelnika przez wszystkie istotne dla tematu pracy

zagadnienia.

Zgtaszajgc na wstepie pewne uwagi wspdlne dla catej recenzowanej pracy nie
sposdb pomingé kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. Sposéb
formutowania mys$li oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budzg zastrzezen. Praca jest
napisana fadnym, fachowym jezykiem cho¢ z uwagi na obszerno$¢ i réine plaszczyzny
prowadzonych analiz i formulowanych wnioskéw, lektura niektérych fragmentow
dysertacji byla mato porywajaca.

Sposéb ujecia omawianych w pracy zagadnien wskazuje tez na duze
zainteresowanie Autorki podjeta w rozprawie doktorskiej tematyka, co widaé w pasji z
jaka praca jest napisana.

Doktorantka w pelni opanowala tzw. warsztat naukowy, wykazata zdolnoé¢
gromadzenia i wykorzystywania w swych rozwaianiac'h literatury z podstawowych dla
przyjetej metodologii badan dziedzin prawa, trafnie i z duza kultura dyskusji naukowe;j
przywotuje poglady innych Autoréw, przytacza wybrane judykaty i wykorzystuje je dla
prezentacji okre$lonych wiasnych tez.

Dla mnie jako czytelniczki i recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Tyminskiej - Marynowskiej niezrozumiate jest jednak uzycie konwencji jezykowej
pomijajacej feminatywy. Autorka pracy jest kobietg i nie ma zadnych powoddéw, aby

ukrywac¢ swoja ple¢ w tekscie naukowym. Uzycie okreslenia ,Autor” zamiast jego




zefiskiego odpowiednika nie podnosi warto$ci pracy napisanej przez Doktorantke,
stanowigcej wszak wynik Jej badan naukowych.

Nieco razgce podczas lektury pracy usterki literowe (braki liter w wyrazach), o
ktérych wypada wspomnie¢, nie stanowia istotnego kryterium oceny catej rozprawy,
ktdra nalezy uzna¢ za poprawnie napisana.

Praca doktorska obejmuje aktualny stan prawny, choé nie zostalo to wyraZnie

wskazane poprzez Autorke.
II. Uwagi szczegdélowe

Uzupelniajagc uwage dotyczaca nadmiarowych tre$ci zawartych w rozprawie
doktorskiej i znaczacych dysproporcji w rozmiarach czesci rozdzialéw pracy (rozdziaty
V, VI) podkresli¢ wypada przyjety, jak sie wydaje, zamiar ,cato$ciowego” ujecia modelu
postepowania - z jego elementami statycznymi w postaci prezentacji uczestnikow tej
procedury oraz dynamiki postepowania od czynnosci sprawdzajgcych i postepowania
wyjasniajgcego, poprzez stadium orzecznicze (w tym podjete w wyniku nadzwyczajnych
$rodkéw odwotawczych), az do postepowania wykonawczego. Drogg do zrealizowania
tego celu jest jednak prezentacja organizacyjno-ustrojowa i historyczny rys
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy.

Autorka rozprawy precyzuje na wstepie, iz przyjeta przez nia struktura rozprawy
(nalezy, jak sgdze, rozumie¢ przez to rozwazania o ,lekarsko-zawodowym Sciganiu
karnym”) ma w zatoZeniu odzwierciedlaé systemowy uklad norm (w praktyce przepiséw
prawnych}, opisujgcych sekwencje podejmowanych przez organy zaangazowane w
lekarsko-zawodowe $ciganie karne czynno$ci procesowych. Istotnie, przyjete przez
Doktorantke zatoZenie znajduje wyraz w treSci i konstrukecji dwéch obszernych

rozdziatéw (zwlaszcza rozdziatu VI).

Doktorantka zastosowata w swych badaniach metode, ktérg okreéla jako
formalno-dogmatyczng. Nie wskazuje jednak na konkretne wykorzystane przez siebie
met(;dy badawcze poprzestajac tylko na zdawkowym stwierdzeniu, ze wykorzystala w
pracy rézne metody badawcze (..) ,uzupeinione analizq poréwnawczq, empiryczng, a
takze ujgciem historycznym” (s. 9). Istotnie, mozna dostrzec w pracy analizy o charakterze

pordéwnawczym, historycznym, a nawet — cho¢ trudniej - empirycznym. Nie s3 one ani




obszerne, ani poglebione. Jest to raczej prezentacja ustalen juz poczynionych w doktrynie
przez innych autoréw, czego zreszta Doktorantka nie kryje, opowiadajac sie za badz
przeciw prezentowanym pogladom. Brakuje jednak wskazania co przekonuje Autorke
rozprawy do zaaprobowania jakiego$ pogladu albo jego odrzucenia. Niewiele jest w
rozprawie witasnych ustalenn Doktorantki, cho¢ trzeba réwnoczesnie zaznaczyé cel, jaki
postawila sobie podejmujgc badania. Celem jest bowiem ,stworzenie bardziej
kompleksowej [ rozbudowanej analizy zagadnienia $cigania karnego w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy oraz poréwnania go poprzez wskazanie
podobiernistw, jak 1 istotnych réznic, w stosunku do powszechnego procesu karnego” (s. 8).
Uwage nalezy zatem zwrdci¢ na brak klarownego objasnienie przez mgr. K.
Tyminska - Marynowskg zastosowanej metodyki badaf, przyjetych zalozen badawczych
oraz przygotowanie czytelnika do zrozumienia konwencji jezykowe] stosowanej w
rozprawie. Jest to w mojej ocenie istotne, skoro dla potrzeb swoich badan Autorka
konstruuje pojecie ,lekarsko-zawodowego Scigania karnego”. Lakoniczne wyjadnienie
tego terminu sprowadza sie do wskazania, iz pod ta nazwg kryje sie ,postepowanie
zmierzajqce do wykrycia [ ukarania sprawcy, ktory dopuscit sie przewinienia zawodowego”
(s. 8). Nie mozna uzna¢ tego okreslenia za swego rodzaju definicje; nie spelnia ono
bowiem testu tworzenia nowych pojec i ustalania ich zawarto$ci treSciowej. Jest to istotny
minus ocenianej rozprawy, albowiem na etapie pisania prac naukowych prezentacja
uzywanego w nich aparatu pojeciowego, jego logicznej i merytorycznej poprawnosci oraz
konsekwencji jego zastosowania do wszystkich aspektéw badanego zagadnienia jest
wazna. Jakkolwiek postepowanie prowadzone wobec lekarzy na podstawie ustawy o
izbach lekarskich, uzupemione o odpowiednio zastosowane przepisy ustaw karnych
(kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego) w odniesieniu do ich
odpowiedzialnosci za popelnione przez nich przewinienie zawodowe s3 bez watpienia
swego rodzaju procedurg prawng, uregulowang wyzej wskazanymi aktami prawnymi, to
jednak nazwanie tej procedury ,Sciganiem karnym” moze budzi¢ watpliwosci.
Doktorantka konsekwentnie uzywa tego okreslenia w rozdzialach po$wieconych
omodwieniu elementéw statycznych i dynamiki tego postepowania. Nie mozna tracié z
pola widzenia, Ze zasadniczy akt prawny regulujacy kwestie odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy to ustawa o izbach lekarskich, ktora postuguje sie okre$leniem
.postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy” (por. art. 55 u.il),

wyrodzniajac jego kolejne etapy. Sa wérdd nich grupy czynnosci podejmowane przez




wskazanych uczestnikéw postepowania (rzecznika odpowiedzialnoéci zawodowej, sad
lekarski) sktadajace sie w odpowiedniej sekwencji na postepowanie wstepne, obejmujgce
czynno$ci sprawdzajace oraz postepowanie wyjasniajgce (stanowigce de iure wszczecie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza), postepowanie
przed sadem lekarskim, kontrole podjetej decyzji czyli postepowanie odwolawcze
(odpowiednio od orzeczen OSL do NSL oraz od orzeczen NSL do SN) oraz postepowanie
wykonawcze. Juz choéby takie ujecie ustawowe procedury prawnej stuzgcej
rozstrzygnieciu o odpowiedzialnosci zawodowej lekarza stawia pod znakiem zapytania
czy cato$c¢ tego postepowania mozna nazwad ,Sciganiem karnym”.

Zaakcentowa¢ 1 zaaprobowad nalezy konsekwentnie zaprezentowany przez
Doktorantke zamiar szerokiego i petnego uporzadkowania oraz oméwienia wszystkich
zagadnien, majgcych zwiazek z odpowiedzialnoscig zawodows lekarzy na tle polskiego
prawa. Na tym tle watpliwo$¢ budzi zakres rozwazari natury historycznej. Wydaje sie, ze
jakkolwiek jest to ciekawy poznawczo fragment rozprawy, to zawarte tu rozwazanie majg
raczej charakter sprawozdawczy 1 nie sg wykorzystane do formulowania przez
Doktorantke w dalszej czesci pracy wnioskéw czy tez postulatéw de lege ferenda, cho¢
zwlaszcza nawiagzania do okresu miedzywojennego i powojennego moglyby stanowi¢
perspektywe dla oceny wspdlczesnych rozwiazan prawnych oraz potrzeby czy tez
kierunku ich ewentualnych zmian. Podobne uwagi nasuwajg sie w odniesieniu do
niewykorzystanych dla formutowania nowych propozycji, ustalei dokonanych w
odniesieniu do rozwigzan co do odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy w Niemczech,
Francji i Wielkiej Brytanii.

Ciekawe jest natomiast transponowanie zasad procesu karnego na grunt
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (rozdziat IV) i
dostrzeZenie przez Doktorantke ich wplywu na uksztaltowanie modelu tego
postgpowania. Dobdr i zakres omawianych zasad - zaréwno organizacyjnych i
ustrojowych, jak i funkcjonalnych uzna¢ nalezy za zabieg poprawny i adekwatny do
zaprezentowania ogdlnego ksztaltu normatywnego postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. Trafne s3 odwolania do literatury
karnoprocesowej oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego. Jako
niewystarczajgce uznaje jednak wnioski Doktorantki w zakresie mozliwosci zmiany i
lepszego uksztattowania tej procedury z wykorzystaniem ustalen dokonanych na gruncie

karnoprocesowym. Wprawdzie Autorka zwraca uwage na problemy, jakie stwarza




wykladnia przepiséw ustawy o izbach lekarskich i odpowiednio stosowanych przepisow
ustawy karnoprocesowej, to jednak ani w rozdziale 1V, ani tez w Zakoriczeniu nie zamyka
swoich rozwazan zadnym stanowczym i jednoznacznie brzmiacym wnioskiem. Lektura
rozdzialu 1V dysertacji wskazuje jednak na poglebiong wiedze Doktorantki w zakresie
prawa karnego procesowego i zasad procesu wplywajacych na model postepowania
karnego, co widoczne jest takie w sposobie prezentacji wplywu tych zasad na
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. Ten fragment
rozprawy czyta sie z duzg przyjemnoscia.

Dalsze rozwazania zawarte zwlaszcza w rozdziatach Vi VI stanowia konsekwencje
ustalen poczynionych we wczeséniejszych cze$ciach pracy doktorskiej. Wspomniana
wyzej prezentacja graficzna (wykresy i tabele) jakkolwiek merytorycznie ciekawa i
generalnie spelniajgca reguty (zawiera tytuly tabel i wykreséw, jasno wskazuje na
pochodzenie materialu wykorzystanego w prezentacji poprzez podanie Zrédia tych
danych, jak tez podaje autora - s3 to opracowania wtasne Doktorantki), to jednak nie jest
wolna od usterek formalnych, takich jak np. brak oznaczenia tabeli (s. 315), btad w tytule
wykresu (s. 315; 5. 375).

Ogoélna ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest jednak pozytywna. Sposdb, w jaki
rozprawa doktorska mgr K. Tyminskiej - Marynowskiej zostala napisana wskazuje na
gteboka wiedze 1 swobode Doktorantki w poruszaniu sie zaréwno w warstwie
dogmatycznej, jak znajomos$¢ praktyki w obszarze odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy.
Swiadczy o tym prezentacja wspomnianych danych empirycznych, stanowiaca doskonata
ilustracje omawianych zagadnieri. Pozwala ona takze na wzbogacenie argumentacji
Autorki w kwestiach proceduralnych. Rozprawa mgr K.Tyminskiej - Marynowskiej
umiejgtnie wywaza i fgczy teoretyczny oraz praktyczny aspekt badanego zagadnienia.
Prezentacja danych empirycznych w postaci tabel oraz wykreséw jest w petni klarowna.

Autorka, podejmujac poszczegdlne watki zwigzane z tokiem postepowania oraz
czynnosciami procesowymi jego uczestnikéw wielokrotnie nawizzuje do funkcji
procesowych, ktore wszak odnosza sie do $cigania (wykrycia przewinienia i
sformutowania wilasciwej skargi), orzekania w sprawie odpowiedzialnoéci za czyny
stanowigce przedmiot zarzutéw oraz funkcji obrony przed tymi zarzutami. Na tym tle
ograniczenie opisywanej procedury i odtwarzanie jej modelu, a takze formulowanie pod
adresem ustawodawcy catkiem zasadnych postulatéw de lege ferenda jedynie do funkcji

Scigania karnego nie powinno mie¢ miejsca. Model proceduralny odtworzony przez




Doktorantke i poddany wnikliwej analizie oraz ocenie odnosi sie przeciez do cato$ci
czynnosci podejmowanych w ramach jego przebiegu, a korzystajgc z przywolanego
pogladu prof. M.Cieélaka (s. 264) nalezy przypomnie¢, ze ,jest to rozciggniety w czasie ciqg
faktéw procesowych”, podejmowanych na réznych etapach tego samego postepowania.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do poglebionej znajomo$ci prawa karnego
procesowego Doktorantki, a przede wszystkim do umiejetno$ci dokonywania
systemowych powigzan w obszarze tej gatezi prawa i pogladdéw prezentowanych w
orzecznictwie oraz doktrynie procesu karnego z obszerng regulacja prawng, odnoszaca
si¢ do statusu zawodowego lekarza, jego odpowiedzialnoéci zawodowej oraz zasad
funkcjonowania sgdownictwa zawodowego. Doktorantka wykazata takze umiejetnosc
klarownej i przekonujgcej argumentacji prawniczej, cho¢, zwazZywszy na
wieloplaszczyznowo$¢ rozwazan zawartych w rozprawie, mozna byto oczekiwal w
szerszym zakresie dyskusji z pogladami innych autoréw czy tez oceny wilasnej
omawianych instytucji bgdZ konstrukcji prawnych.

Odnoszac sie do zasadniczego problemu, jaki poruszany zostat w rozprawie, a
mianowicie do zaprezentowanego modelu lekarsko-zawodowego postepowania w
kwestii odpowiedzialnosci lekarza za zarzucane mu przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej przewinienia, stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorantka trafnie identyfikuje zwigzane
z nim stabosci. Podzielam wiekszo$¢ wyrazonych przez Autorke pogladdéw. Brakuje mi
jednak jasnego i dobrze uargumentowanego stanowiska w kwestii sktadu sadu
lekarskiego, zasad jego powolywania oraz gwarancji jego obiektywizmu, a takie
zapewnienia profesjonalizmu w odniesieniu do prowadzenia postepowania i wydania
poprawnego merytorycznie i formalnie orzeczenia.

Doktorantka wykazala sie umiejetnoscig zorganizowania i przeprowadzenia badan
zalozong przez siebie metodologia, pozyskania w ich ramach wartosciowego materiatu
badawczego, a kolejno jego analizy oraz podjecia préby formutowania oceny wtasnej. Tu
jednak pojawia sie pewien niedosyt, bowiem lektura Zakoriczenia, nie pozostawia
czytelnika w przekonaniy, ze poznat poglady Autorki na poszczegdlne omawiane w pracy
kwestie, a co wazniejsze nie znajduje jednoznacznego i szerzej uargumentowanego
stanowiska Doktorantki w kwestii modelu odpowiedzialno$ci zawodowej i jej realizacji w
postepowaniu prawnych toczacym sie na gruncie ustawy o izbach lekarskich z
odpowiednim stosowaniem przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Kwestia

odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw prawa karnego procesowego jest




istotna i mgr Tymifiska - Marynowska stusznie ja w swojej pracy wyeksponowata. Trudno
jednak uznaé, ze omdwienie tego zagadnienia jest wyczerpujace.

Odnoszac sie do tresci Zakoriczenia, podkresli¢ nalezy powierzchownos¢ niektérych
wnioskéw w nim zawartych i ich niepoglebiona argumentacyjnie prezentacje. Jest to z
pewnoéciq staby punkt calej rozprawy doktorskiej, choé podkresli¢ nalezy, ze wiele z
trafnych postulatéw de lege ferenda formutowanych przez Doktorantke badz tez tylko
przez nig przywolywanych znalazto sie w tekécie rozprawy - nie zostaly one jednak
ostatecznie przywolane w tej koncowej, podsumowujgcej rozwazania, czeSci pracy.
Postulat nowego uksztattowania postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy w sposéb mozliwie najbardziej kompletny, bez koniecznosci
odwolywania sie do odpowiedniego stosowania ustawy karnoprocesowej jest w peini
zasadny. O ile jednak Doktorantka wskazuje kwestie, jakie powinny zosta¢ uregulowane
(5. 403-404), to jednak nie wskazuje w jaki sposob nalezy to uczynié. Wszak wiadomo, ze
istota wielu regulacji prawnych objawia sie w ich szczegélowym unormowaniu, ktére
moze w wyniku procesu legislacyjnego przyja¢ zupetnie odmienny normatywnie ksztatt
niz byl postulowany. Postulat dopuszczenia w szerszym zakresie czynnika
profesjonalnego do orzekania jest interesujgcy, jednak zbyt ogélny, aby poddaé go

rzetelnej ocenie. Wartoscig pracy jest jednak jego wyrazenie.

I1I. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska pt. Sciganie karne w Swietle
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy prezentuje ogélna wiedze teoretyczng mgr
Katarzyny Tyminskiej - Marynowskiej w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez art. 187 ust.
112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz.U.2022, poz. 574).

Na podstawie tego przepisu wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr

Katarzyny Tyminskiej-Marynowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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