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rozprawy doktorskiej Aleksandry Aziewicz
"Mechanizmy reakgji strony popytowej (DSR) a zachowania gospodarstw domowych
na rynku energii elektrycznej”

Rozprawa zostata napisana na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdariskiego pod
kierunkiem naukowym dr hab. Moniki Bak, prof. UG oraz dr. Tomasza Czuby jako promotora
pomocniczego. Przedmiotem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie jak reagujy gospodarstwa
domowe na rézne narzedzia sterowania ich popytem na energie elektryczng jesli badaé to zagadnienie
przez pryzmat ekonomii behawioralnej. Rozprawa ma wigc swojg cze$¢ teoretyczna oraz zawiera
wyniki przeprowadzonych wiasnych badan empirycznych doktorantki nad zachowaniami/decyzjami
gospodarstw domowych w analizowanym obszarze.

Sadze, ze s dwie kluczowe kwestie wokot ktérych nalezatoby osnué cato$é wywodéw pracy.
Po pierwsze, nalezatoby wyjasni¢ dlaczego poiadane lub konieczne jest sterowanie popytem w
systemie elektroenergetycznym i jakie praktyczne znaczenie ma skuteczne rozwigzywanie tego
zagadnienia. Po drugie, traktujac to jako konsekwencje tej pierwszej sprawy, nalezatoby ustali¢ jakie
s3 efektywne narzedzia realizacji sterowania popytem na energie elektryczng, jakg role mogg odegraé
tu gospodarstwa domowe (przeciez nie s3 to jedyne podmioty zuzywajace prad) i jak na te rodzinne
gospodarstwa mozna oddzialywa¢. Tu wiasnie jest miejsce na uwzglednienie dokonan ekonomii
behawioralnej.

Konstrukcja pracy nie w petni odpowiada tym potrzebom. Kazdy autor ma prawo samodzielnie
uszeregowac omawiane zagadnienia, ale obecna struktura pracy nie jest do korica czyteina. Najwigkszg
jej stabos¢ stanowi fakt, ze problemy podejmowane w rozdziatach drugim (w zasadzie prezentacja
ustaler ekonomii behawioralnej) i trzecim (narzedzia sterowania popytem na energie) nie zostaly jakos
rozdzielone ale mieszajg i przeplataj sig ze soba. Na szczeécie pozostate rozdziaty stanowig w miare
spaojng cafosc.

Jak doktorantka rozwigzata poszczegélne kwestie? Zacznijmy od opisu funkcjonowania sektora
elektroenergetycznego. Zagadnienia te autorka omawia w kilku miejscach: w podrozdziale 1.2
(Aktualne wyzwania rozwoju sektora elektroenergetycznego), 2.1 (Ekonomika energetyki) wreszcie w
podrozdziale 3.1 (Rodzaje mechanizmow reakcji strony popytowej). Niestety, niektére problemy
autorka przedstawia w sposéb niekompletny i nieco powierzchowny; zwiaszcza dotyczy to opinii

doktorantki na temat wyzwari towarzyszacych rozwojowi sektora elektroenergetycznego. Jej zdaniem



te wyzwania majq gidwnie charakter srodowiskowy, ekologiczny. Wymagaija one przejécia na model
rozwoju zréwnowazonego, ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych czyli rozwéj produkcji energii
nisko- czy wrecz zeroemisyjnej, rosngcego udziatu energii z wiatru i sforica (czyli zrédet odnawialnych).
Doktorantka szeroko potraktowata takze kwestie efektywnosci rozwijajac stuszny postulat obnizania
energochtonnosci produkcji i oszczedzania energii w konsumpygiji.

Wszystkie te wywody i postulaty s3 catkowicie trafne, ale ignorujg inny kluczowy problem, o
ktorym autorka w tym miejscu prawie nic nie mowi, tj. bezpieczeristwo systemu. Rozwdj
niedyspozycyjnych, odnawialnych zrédet energii (OZE), takich jak wiatrowe i stoneczne, wzrost ich
udzialu w miksie produkcyjnym rodzi nowe potencjalne zagroienia. Doktorantka nie bardzo to
dostrzega i ogranicza sig jedynie do zdawkowej uwagi na str. 39, ie ,rozproszone 7rédta energii, cho¢
mogq wspomagac stabilng prace systemu elektroenergetycznego, mogq rownie; prowadzi¢ do
zaburzenia jego prawidiowego funkcjonowania — zwfaszcza w przypadku takich Zrédef jak energia
wiatru czy sfoneczna”. A chodzi o to, ze w klasycznym systemie elektroenergetycznym opartym o
dyspozycyjne generatory energii (takie jak weglowe, gazowe czy jadrowe) jedynym Zrodtem

niestabilnosci byty wahania popytu na energie (pomijam nieplanowane awarie), zaleine od warunkdw

sezonowych i pogodowych. Nie znamy do dzi$ technologii przemysfowego magazynowania energii
elektrycznej (czyli na duig skalg) poza elektrowniami szczytowo -pompowymi. Doktorantka ten
problem magazynowania raz dostrzega (por. np. str. 71, 84), raz go z niezrozumiatych powoddéw
ignoruje (np. kiedy charakteryzuje specyfike funkcjonowania systemu elektroenergetycznego por. str.
52). Jest to o tyle waine, ze przy braku moiliwosci magazynowania energii elektrycznej biezace
bilansowanie popytu i podazy musi by¢ realizowane poprzez natychmiastowe dostosowywanie strony
podazowej do zmiennego zapotrzebowania. To jest wykonalne takze przy matym udziale OZE w miksie
produkcyjnym. Ale kiedy udziat wiatru i storica zaczyna stanowic spory odsetek produkcji, wtedy mamy
dodatkowy czynnik destabilizacji systemu. Wiadomo, ze praca wspomnianych irédet OZE jest silnie
uzalezniona od warunkéw pogodowych i przyrodniczych i do wahari po stronie popytu dochodzg takze
- losowe w duzym stopniu - fluktuacje po stronie podazy, przy czym oba te czynniki niejako dodajg sie,
naktadajg sie na siebie. To jest jedno z nowych istotnych wyzwan z jakim jestesmy coraz silniej
konfrontowani przy obecnej ewolucji systeméw elektroenergetycznych. Kiedy zdolnos¢ do regulacji
systemu przy wykorzystaniu dyspozycyjnych Zrédet spada w miare jak udziat produkeji tych ostatnich
maleje, wéwczas sterowanie popytem jako narzedzie stabilizowania systemu elektroenergetycznego
bedzie stawac sig koniecznoscia pod grozba rosnacych strat. To nie jest jedyny powdd uzywania
narzedzi oddzialywania na strone popytowa w gospodarce energetycznej i wzrostu roli tych narzedzi,
ale jest to powdd istotny. Ten aspekt problemu jest w pracy niedoceniany.

Doktorantka podejmuje w pracy takie kwestie efektéw zewnetrznych w gospodarce

(podrozdziat 1.3). Jest prawda, ie produkcja energii elektrycznej skutkuje zanieczyszczeniami
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srodowiska, duzymi emisjami CO,, a zdaniem niektorych autoréw globalne ocieplenie/zmiany
klimatyczne wynikajace ze spalania paliw organicznych stanowia najwazniejszy globalny efekt
zewnetrzny z jakim mamy do czynienia. Zaleznos$¢ produkcja energii — emisje gazoéw i pytéw wiaie
postulat ograniczania popytu na energie (w konsekwencji i jej podazy) z wielkoscig generowanych
kosztéw zewnegtrznych. Jednak sposéb definiowania w pracy efektéw zewnetrznych podobnie jak i
defektéw rynkowych jest niepoprawny. Doktorantka uzyla mianowicie ai czterech definicji
wyjasniajacych czym s efekty zewngtrzne (str. 41). Dwie z nich zawieraja biedy. Autorka pisze: ,Begg,
Fisher oraz Dornbusch definiujq efekty zewnetrzne jako zjawiska, ktére powstajg, gdy decyzja jednostki
o produkcji lub konsumpcji fizycznie wplywa na produkcje lub konsumpcje przez inne osoby {Begg et
al., 2007). Z kolei Burda i Wyplosz efektami zewnetrznymi okreslajg dziatania, majgce wplyw na
dobrobyt podmiotow gospodarujgcych, jednak nie podjete bezposrednio przez te podmioty {Burda,
Wyplosz, 2000)”. Doktorantka skorzystata tu ze znanych podrecznikéw, ale w obu przypadkach urywa
te definicje w kluczowych punktach. Obie te definicje bylyby poprawne gdyby je uzupenic o brakujace
sformutowanie, e wplyw ma by¢ nieskompensowany, czyli dzieje sie to bez rozliczenia kosztéw lub
korzysci odnoszonych przez strony. Réwnolegle doktorantka przytacza jednak kolejne dwie, tym razem
juz poprawne, definicje przypisywane Komisji Europejskiej i OECD. Niestety, akapit ponizej mamy
ponownie btednie definiowany termin kiedy czytamy: ,,powyisze definicje wskazujq jednoznacznie, ze
efekty zewnetrzne to zjawiska oddziatywujgce na podmioty, ktére nie sq odpowiedzialne za ich
powstanie. Jednoczesnie powstate efekty mogg przybra¢ forme korzysci lub kosztow, ktdre
niekoniecznie sq uwzgledniane w rozliczeniach podmiotu generujgcego efekty zewnetrzne”. Jak to
niekoniecznie? Wiasnie uzycie tego podkreélonego przeze mnie stowa niekoniecznie jest razgcym
btedem. Jesli efekty oddzialywania zostaja rynkowo skompensowane, to caly problem efektéw
zewngtrznych znika! Ta niefrasobliwoéé w operowaniu kluczowymi terminami ekonomicznymi
wskazuje na sporg niekompetencje doktorantki w dziedzinie teorii ekonomii. Dodajmy do tego
informacje doktorantki (oglednie méwigc nader dyskusyjna) o Zrédtach defektéw rynkowych. Czytamy
nastr. 40 —41: ,w literaturze przedmiotu, wskazywane sq trzy mozliwe Zrédta zaktécer, prowadzgcych
do zawodnosci rynku, sq to: niedoskonatos¢ konkurencji, preferencje spofeczne oraz efekty zewnetrzne
(Kudefko, 2003)”. Ta literatura przedmiotu to wyfacznie Mariusz Kudetko, ktéry zresztg zaczerpnat te
watpliwg i w duiej mierze niepoprawng opinie z podrecznika ekonomii Begg, Fischer, Dornbusch. W
rzeczywistosci s3 dwa gléwne irédta defektéw rynkowych: sita rynkowa (skutkujaca potencjalnie
monopolizacjg) oraz dziatanie podmiotéw w Swiecie z niepeing informacja, co skutkuje wysokimi,
czasem prohibicyjnie wysokimi, kosztami transakcyjnymi prowadzacymi do nieoptymalnej alokacji
zasobdw. Ograniczenia informacyjne s3 odpowiedzialne za zawodnoéé¢ rynkéw w postaci efektéw
zewngtrznych, za istnienie débr publicznych, asymetrie informacyjna oraz defekty koordynacji.

Niektorzy autorzy zamiast pisa¢ o ograniczeniach informacyjnych woleliby mowi¢ o brakujacych
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rynkach jako o przyczynie zawodnosci rynkéw. Szkoda, ze w tej rozprawie doktorskiej mamy do
czynienia z tak mato pogiebionym podejsciem do podstawowych kwestii teoretycznych.

Natomiast jesli chodzi o prezentacje narzedzi sterowania popytem przez przedsiebiorstwa
energetyczne, z ktorg mozemy zapoznac sie w podrozdziale 3.1, to jest to zrobione wystarczajaco
wszechstronnie i kompetentnie. Rozdziat o ekonomii behawioralnej (2.2. Teoria ekonomii a
zachowania konsumentéw energii), i jej kluczowych ustaleniach cho¢ krétki, oceniam jako bardzo
zgrabny i pefny tresci. Podobnie wysoko ocenitbym kolejny fragment rozprawy (2.3. Przegiqd
dotychczasowych badari zachowari konsumentéw na rynku energii), gdzie zostaly zaprezentowane
wyniki badar empirycznych dokonanych przez polskich i zagranicznych specjalistéw na temat réznych
hipotez dotyczacymi mechanizméw zachowania sie gospodarstw domowych. Ta czesé rozprawy jest
migdzy innymi takze i dlatego interesujgca, Ze moze stanowi¢ wainy punkt odniesienia do oceny
dokonan naukowych samej doktorantki.

Bardzo waing czescig pracy jest analiza korzysci z wdrozenia mechanizméw sterowania
popytem na energig elektryczna (poswiecony temu jest podrozdziat 3.2). Sterujac popytem w systemie
elektroenergetycznym mamy na uwadze dwie kwestie: problem bezpieczeristwa systemu i
niezaburzony dostep wszystkich podmiotéw do energii elektrycznej oraz minimalizacje kosztéw
dostarczania energii podmiotom jak i calej gospodarce narodowej. Z tego punktu widzenia lista
korzysci dotyczaca efektywnosci zuzywania i kosztow energii elektrycznej, jaka mamy na str. 91, nie
budzi wigkszych zastrzezen. Pewnym problemem jest natomiast brak opisu zachowari i mechanizmoéw
odpowiedzialnych za okreslone korzysci.

Ten brak pogtgbionego opisu mechanizméw prowadzi do sytuacji, gdy nietrafnie identyfikuje
sig problemy z réwnowaga jak np. w nastepujacym passusie ze str. 91: ,,wzmozony wiatr lub jego
diugotrwale wystepowanie, moze prowadzi¢ do nadprodukcji energii, a w konsekwencji problemow ze
zbilansowaniem systemu elektroenergetycznego, z kolei bezwietrzna pogoda prowadszi do Zmniejszenia
zdolnosci do wytwarzania energii przez farmy wiatrowe”. Zauwazmy, ie problemy ze zbilansowaniem
pojawig sig raczej przy matej produkcji z OZE a nie nadmiernej, bo w tym drugim przypadku ,obciecie”
nadmiaru nie nastrgcza klopotéw. Niektdre inne fragmenty tekstu z kolei s3 niejasne, nieczytelne badz
watpliwe. Na str. 92 czytamy np. :,potencjalng korzysc¢ z DR moze stanowic poprawa integracji zrédet
odnawialnych, przy jednoczesnym wzroscie elastycznosci wzgledem zarzqdzania OZE”. [moje pytanie:
co znaczy elastycznos$¢ wzgledem zarzgdzania OZE?] , Tak sformufowana korzys¢ moze byé rozumiana
w dwojaki sposcb. Z jednej strony moze byc postrzegana jako korzysé ekonomiczno-systemowa, gdys
moze prowadzi¢ do poprawy stabilnosci w zakresie wytwarzania energii, pochodzqcej z odnawialnych
Zrodet....” [moje pytanie: jak mielibySmy poprawiaé stabilno$¢ produkcji OZE?] ,z drugiej zas, a
wlasciwie w konsekwencji poprawy stabilnosci, moze nastgpi¢ wzrost udziatu produkcji energii

pochodzqcej z OZE [moje pytanie: o co chodzi z tym wzrostem udziatu?], ,co mozna zaklasyfikowac
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do korzysci srodowiskowych”. Dlatego w tym miejscu chciatbym zadaé doktorantce pytanie: czy i w
jakich warunkach jej zdaniem moina metodami DSR wplywaé w Polsce na wielko$¢ podaiy
niedyspozycyjnych OZE i jaki mégtby by¢ mechanizm tego oddzialywania?

Oczywiscie kluczowym rozdziatem rozprawy doktorskiej jest rozdziat pigty prezentujacy wyniki
wtasnych badan empirycznych doktorantki co do zachowan gospodarstw domowych na rynku energii
elektrycznej. Autorka w pewnym sensie testuje wybrane ustalenia ekonomii behawioralnej dla tego
rynku i proponuje pewne rekomendacje dla dostawcéw energii. Te badania nie s3 catkowicie
oryginalne i podazajg drogg przetartg juz przez innych badaczy. Niemniej, po pierwsze s3 szersze niz
analizy poprzednikéw, po drugie s takze filtrowane przez duiy zestaw charakterystyk spoteczno-
ekonomicznych typu pte¢, dochody czy miejsce zamieszkania ankietowanego. Zatem szeroko$¢ tych
badari nalezy doceni¢. Od strony metodologicznej moina uznaé, ie préba statystyczna jest
dostatecznie duza by przeprowadzane wnioskowania byly poprawne, aczkolwiek postuienie sie
internetowymi wywiadami CAWI ma znane wszystkim stabosci.

Pewne problemy dostrzegam jednak gdzie indziej. Dotyczy to przede wszystkim sformutowania
pytari 40 i 41. Doktorantka powiada, ze: ,Pierwsza grupa badanych otrzymata pytanie (nr 40)
zawierajgce informacje, e dokonujgc zmiany majq 80% szans na niisze rachunki za energie
elektrycznq, w przypadku respondentow z grupy drugiej (nr 41) z kolei informacja o
prawdopodobieristwie zostala sformufowana jako 20% szans na pfacenie wyzszych rachunkéw. Z
ekonomicznego punktu widzenia, badani odbiorcy energii, zostali postawieni przed identycznym
problemem decyzyjnym....Rdznica polegata na sposobie, w jaki informacja o prawdopodobieristwie
zostata im przedstawiona”. Oczywiscie doktorantka chciata przetestowaé czy sposéb prezentacji
zadania (optymistyczny lub pesymistyczny) ma wplyw na decyzje podmiotow (efekt framing). Rzecz w
tym, ze sposob postawienia pytan kreuje jednak dwie rézne sytuacje decyzyjne, to nie jest tylko forma
prezentacji. Po pierwsze, zadna sytuacja (ani 40 ani 41) nie daje mozliwosci wyliczenia wartoéci
oczekiwanej; jak mozna mniemac takiej samej wartoéci zdaniem autorki. Po drugie, i to jest kiuczowe,
w obu przypadkach rozkiad prawdopodobieristwa moze byé¢ rézny. Na przykfad w pytaniu 40 moize
zachodzic sytuacja: prawdopodobieristwo 0,8 - rachunki nizsze, prawdopodobienstwo 0,1 - rachunki
wyisze, prawdopodobieristwo 0,1 - rachunek bez zmian. A w przypadku 41: 0,2 - rachunki wyisze, 0,4
- rachunki nizsze, 0,4 - rachunek bez zmian. Zaden z tych wariantéw rozktadu prawdopodobieristwa
nie koliduje z oryginalnym sformutowaniem pytan, a jednoczesnie wida¢ z przyktadu, ze nie mowimy o
identycznym wyborze. Dlatego nie wiemy jak nalezatoby interpretowa¢ odpowiedzi ankietowanych na
te i kolejne mutacje pytan 40 i 41. Tym bardziej, iz w zaleznosci od kompetencji udzielajacych

odpowiedzi, mogg oni rdznie rozumiec/interpretowac¢ same pytania, co dodatkowo komplikuje

sytuacje.



Jest jeszcze jedna kwestia wymagajagca wyjasnienia. Doktorantka przyjmuje implicite, ie
zmiana taryfy nic nie kosztuje. W sensie dostownym jest to prawda, ale rozwazamy tu przeciei petne
koszty transakcyjne czyli przede wszystkim koszty przebijania sie przez bariere informacji w sytuacji
wysokiego ryzyka. Zrozumienie skomplikowanych uktadéw taryfowych (np. méj obecny rachunek za
energie elektryczng zawiera 20 réznych pozycji), uwzglednianie ostrzezert URE przed hochsztaplerami
usitujgcymi wyludzi¢ zgode na zmiane dostawcy energii, $wiadomos$¢ oszukaniczych praktyk firm
dostawcow (weZmy niedawny przyktad zaktamanych (choé literalnie prawdziwych) billboardéw spétek
panstwowych w sprawie kosztow energii elektrycznej z lutego br.), wszystko to wskazuje na wysokie
koszty transakcyjne. Dlaczego zakladac, ze brak zmiany dostawcy czy taryfy to jedynie wynik niecheci
do zmiany status quo, a nie rezultat braku optacalnosci catej operacji po wliczeniu wszystkich kosztéw?
Dlatego kieruje pytanie do doktorantki: czy badata ona wspomniane koszty transakcyjne i ich role w
analizie zachowar gospodarstw domowych. Jesli tak, to dlaczego zostato to catkowicie pominiete w
analizie? Jesli odpowied: jest negatywna, to czy wplyw tych kosztow nie dyskwalifikuje przypadkiem
czesci uzyskanych wynikéw?

Wydaje sig, ie istnieje kilka ciekawych i uiytecznych ustalen jakie poczynita doktorantka
projektujgc swoje badania empiryczne. Po pierwsze, wydaje sie, ze korzyici jakie moina uzyskadé
poprzez narzedzia Demand Side Management w stosunku do gospodarstw domowych s3 niestety
ograniczone, niezbyt duze. Po drugie, dziatania takie winny by¢ kierowane przede wszystkim do
odbiorcow o ponadprzecigtnym zapotrzebowaniu na prad. Po trzecie, digitalizacja moze by¢ zapewne
skutecznym, bo zautomatyzowanym srodkiem modyfikowania popytu gospodarstw rodzinnych. Takich
szczegbtowych ustalen jest oczywiscie wigcej w pracy. To moze by¢ uzyteczne jako rekomendacja dla
praktyki.

Na koniec nalezaloby skorygowac dwie kwestie: operacje rozdzielenia produkcji energii od jej
przesylu i dystrybucji nazywa si¢ unbundling a nie unbulding (str. 20). Po drugie, teza autorki o
niematerialnym charakterze energii elektrycznej jest nieco zdumiewajaca (str. 15). Jak bardzo jest
nieprawdziwa tatwo sie przekona¢ kazdorazowo kiedy po linii przesytowej poplynie prad wiekszy niz
mozliwoscC jej obcigzenia. Rezultatem jest zniszczenie/spalenie linii, a potencjalnie i wszystkich
urzadzen energetycznych po drodze.

Uwzgledniajac wyiej zgloszone uwagi stwierdzam, ze przediozona rozprawa Pani Aleksandry
Aziewicz, mimo przedstawionych ocen krytycznych, spetnia generalnie wymagania stawiane pracom

doktorskim i wnioskujg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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