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rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Lesniaka
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pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Bernarda F. Kubiaka

1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo dra hab. Pawla Antonowicza profesora
Uniwersytetu Gdanskiego, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci,
z dnia 24.06.2022 z informacjg o powotaniu mnie uchwatg nr 41/2021/2022 Rady Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Gdafskiego na recenzenta w/w rozprawy oraz
przystany wraz z nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia w opracowaniu recenzji jest art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

Ostatnie dekady to okres glgbokich przemian w funkcjonowaniu wspélczesne;
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Niezwykle istotng role w tych procesach odgrywa
dynamiczny rozwoj technologii informatycznych, dokonujacy sie od poczatku lat 50. XX
wieku. Jego istotnymi fazami byto pojawienie si¢ trzydziesci lat pézniej komputera osobistego,
a w nastepnej dekadzie Internetu i jego szybko narastajace znaczenie. Procesy dokonujacej sig
transformacji przy$pieszone zostaly w kolejnych latach przez pojawianie sie telefonii
komoérkowej i zwigzanych z nig technologii mobilnych, ale réwniez rozwéj takich koncepcii
jak Internet Rzeczy (Internet of Things), coraz szersze sieganie przez organizacje po
rozwigzania ,,chmurowe”, zaawansowane systemy analityczne Big Data, rozwigzania oparte

na sztucznej inteligencji, czy tez wykorzystanie przez nie technologii Blockchain.
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W rezultacie zachodzacych proceséw technologie informatyczne coraz mocniej i glebiej
oddziatuja na wszystkie sfery zycia spoleczno-gospodarczego, a jedng z nich jest
funkcjonowanie 0séb niepetnosprawnych i kwestie zwiazane z aktywizacja zawodowg tej
grupy spolecznej. Ponad dwanascie procent —spoleczenstwa polskiego to osoby
niepelnosprawne!, jest to znaczacy odsetek calej populacji. Jednocze$nie wspoiczynnik
aktywnosci zawodowej tej grupy to 28,8%, co jest niskim odsetkiem w poréwnaniu do oséb
sprawnych (81%)?. Stad tez podniesienie poziomu aktywizacji zawodowej 0sOb
niepelnosprawnych jest kwestig niezwykle istotng z punktu widzenia gospodarczego, ale
réwniez spotecznego.

Majac §wiadomos¢ problemu aktywizacji zawodowej 0s6b niepelosprawnych i roli w tych
procesach technologii informatycznych Autor rozprawy postanowil skoncentrowaé si¢ na
probie opracowania modelu zaspokajajgcego potrzeby rehabilitacyjne i informatyczne 0séb
niepetnosprawnych, ich potencjalnych pracodawcoéw oraz wyspecjalizowanych osrodkow
terapii zajeciowej IT.

Nalezy ocenié, iz podjety cel jest z jednej strony niewatpliwie ambitny, z drugiej natomiast
$wiadczy o umiejetnosci wyszukiwania interesujacych obszaréw badawczych oraz

podejmowania prob rozwiazania istotnych i aktualnych problemow naukowych.

3. Ocena merytoryczna zawartosci recenzowanej rozprawy

3.1. Problem badawczy podjety w rozprawie oraz jej temat i zakres

Umiejetno$é wyboru odpowiedniego problemu badawczego jest bez watpienia jednym z
najistotniejszych elementéw kazdej pracy naukowe;j. Jest ona tym wazniejsza, iz niezwykle
kluczowe jest dokonanie wyboru takiego obszaru badawczego, ktory bedzie umozliwial
wniesienie autorskiego wkiadu w danej dyscyplinie naukowej, a jednoczesnie bedzie stwarzat
perspektywy dalszego rozwoju naukowego. Spogladajac na recenzowang dysertacj¢ z takiego
wiasnie punktu widzenia nalezy uznaé, iz Doktorant we wlasciwy sposob uzasadnit dokonany
przez siebie wybor (s. 2). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz sformulowanie przez Autora
problemu badawczego uzasadnia pézniejsze wykorzystanie przez Niego metod i narzedzi

- badawczych, zaprezentowanych w rozprawie.

1 Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych: Dane demograficzne.
[https://niepelnosprawni.gov.pl/index.php?c=page&id=78]. 23.01.2018.

2 Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych: Rynek pracy.
[https://niepelnosprawni.gov.pl/p,80,rynek-pracy]. 12.04.2018.



Jezeli chodzi o sam tytut dysertacji, tj.: ,,Koncepcja rozwigzan informatycznych
ukierunkowanych na ograniczenie wykluczenia cyfrowego osob niepetnosprawnych w Polsce”,
to nalezy oceni¢, iz zostat sformulowany we wlasciwy sposéb, a zakres merytoryczny
zaprezentowanych w pracy analiz i badan w pelni odpowiada tytutowi.

Recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem studia literaturowe, jak i badania
empiryczne dotyczace zagadnien zwigzanych z kwestiami przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu oséb niepetnosprawnych.

Uzna¢ nalezy, iz taki, a nie inny, wybdr problemu badawczego, wykorzystana przez Autora
metodyka badawcza, jak 1 zaprezentowana przez Niego wiedza dziedzinowa, spetniajg wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Nalezy tez zauwazy¢, iz sposob rozwigzania
sformutowanego problemu badawczego jest interesujacy, zawiera istotne elementy nowosci,

Jjak rowniez jest zrédlem nowej wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

3.2. Cele dysertacji oraz tezy badawcze

Autor wskazal, iz celem gtownym Jego dysertacji doktorskiej jest: “opracowanie modelu
zaspokajajacego potrzeby rehabilitacyjne i informatyczne o0s6b niepetnosprawnych, ich
potencjalnych pracodawcow oraz wyspecjalizowanych osrodkéw terapii zajeciowej ICT” (.
2). Oceni¢ nalezy, iz tak sformulowany cel pracy jest ambitny oraz zawiera elementy
praktyczne i wzbogacajace teorig.

Celowi gtéownemu Autor przyporzadkowal trzy cele czgsciowe tj. (s. 2):

1. ,,Wykorzystanie ram kompetencji cyfrowych do ksztalttowania umiejetnosci oséb
niepetnosprawnych w zakresie zastosowan technologii ICT dla co najmniej 3
wybranych z 9 obszarow zycia”.

2. ,,Opracowanie dla pracodawcow zasad zatrudniania os6b niepetnosprawnych zgodnie
ze scenariuszem obustronnych 6 korzysci i 29 umiejetnosci zastosowan technologii ICT
na podstawie metodyki ram kompetencji cyfrowych obszaru ,Praca i rozwoj
zawodowy”.

3. ,,Opracowanie modelu sieci os$rodkéw kompetencji ICT przygotowanych do
zmniejszania wykluczenia cyfrowego osob niepetnosprawnych, a w szczegélnos’éi

wilasciwie skompletowanej 1 skonfigurowanej infrastruktury ICT”.

Analizujac sposob zapisu powyzszych celow czgéciowych dysertacji nalezy ocenié, iz

zostaly one sformulowane w sposob wilasciwy oraz sg spojne z jej celem glownym. Ich



realizacja moze przyczyni¢ si¢ do realizacji celu gléwnego pracy, a tym samym rozwigzania
postawionego przez Autora problemu badawczego.

W nawigzaniu do celu gléwnego oraz celow czgsciowych pracy, Autor dysertacji postawit

trzy nastgpujace tezy badawcze (s .4):

»1. ksztaltowanie kompetencji cyfrowych osob niepelnosprawnych zagrozonych
wykluczeniem cyfrowym i ekonomicznym jest uzaleznione od wieku i rodzaju
niepetnosprawnosci oraz od metodyki doskonalenia umiejetnosci zastosowan

technologii ICT dopasowanej do dedykowanych grup;

2. uswiadomienie pracodawcom korzys$ci i umiejetnosci osdb niepetnosprawnych
w zakresie zastosowan technologii ICT zwigkszy otwarto$¢ pracodawcdéw do
tworzenia nowych miejsc pracy dedykowanych osobom niepelnosprawnym;

3. ramy odniesienia kompetencji cyfrowych ECCC sg wystarczajacym instrumentem
konfigurowania efektow ksztatcenia i sylabuséw zgodnie z potrzebami
1 mozliwo$ciami 0s6b niepetnosprawnych”.

Sformutowane tezy badawcze sg spojne z celami oraz metodami badawczymi

wykorzystywanymi w dysertacji.

Podsumowujac, Autor w sposob poprawny i spdjny sformutowat cele rozprawy, a przyjete

tezy badawcze zostaly udowodnione w drodze przedstawionych w dysertacji badan oraz analiz.

3.3. Metody badawcze oraz zrddia informacji wykorzystywane w rozprawie

W procesie badawczym Autor recenzowanej pracy doktorskiej wykorzystuje wiasciwe
metody badan, jak réwniez poshuguje si¢ dobrze dobranymi pozycjami literaturowymi
(zwlaszcza anglojezycznymi) oraz innymi zrédtami naukowymi. Trzy gléwne metody
badawcze, z ktorych korzystat w dysertacji to (s. 4): Design Science, Action Research oraz Case
Study Research. Poza tym Autor wykorzystywat nastepujgce uzupetniajgce metody badawcze
(s. 4-5):

e metode opisowa (opis stowny, graficzny i liczbowy),

e metode dedukgc;ji i indukcji,

e metode obserwacji i wywiadu bezposredniego,

e metode syntezy,

e metode sondazu diagnostycznego,

e metode¢ eksperymentu (spotecznego i edukacyjnego),



e metodyke obiektowego modelowania systeméw informacyjnych wraz z metoda
scenariuszowa (metoda przypadkéw), metodyki RUP (Rational Unified Process) 1
jezyka UML (Unified Modelling Language),

e analize uregulowan prawnych sytuacji 0s6b niepelnosprawnych w zyciu spotecznym i
gospodarczym w Polsce i Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem

aktywnosci zawodowej i kluczowych kompetencji cyfrowych.

Analizujac sposob doboru oraz wykorzystania przez Autora narzedzi i metod badawczych,
jak rowniez sposob oraz zakres sformutowanych na ich podstawie wnioskow i konkluzji, nalezy

oceni¢ je wysoce pozytywnie.

3.4. Struktura dysertacji

Recenzowana praca zawiera 212 stron tekstu gtownego, bibliografig (16 stron), spis tablic
(1 strona), spis rysunkéw i zdjeé (5 stron), spis zatgcznikow (1 strona), zalgczniki (48 stron),
spis tresci (1 strona) oraz streszczenie W jezyku polskim i angielskim (7 stron). Lacznie
dysertacja liczy 291 stron. Nalezy stwierdzi¢, iz ma ona wlasciwag i odpowiednio przejrzysta
strukture.

Recenzowana praca podzielona zostala na wstgp, cztery rozdzialy oraz zakonczenie. W
rozdziale pierwszym (54 strony) Autor przedstawil wyniki analizy umiejscowienia 0sob
niepetnosprawnych w zyciu spolecznym i gospodarczym. Obejmuje ona charakterystyke
aktywnosci zawodowej 0s6b niepelnosprawnych i znaczenie tej grupy spotecznej z punktu
widzenia kapitalu spotecznego i kapitatu ludzkiego. W kolejnym rozdziale (43 strony)
zaprezentowano wykluczenie 0s6b niepetnoprawnych z zycia spolecznego 1 gospodarczego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wykluczenia cyfrowego. Z kolei trzeci rozdziat dysertacji (37
stron) zawiera wyniki autorskich badan dotyczacych technologii informatycznych
wspierajacych osoby niepelnosprawne, a w szczegolnodei rozleglej grupy rynkowych ofert
komercyjnych w zakresie infrastruktury IT, dostosowanych do rodzajow niepetnosprawnosci.
Zawarto w nim réwniez opracowane projekty bazy danych i bazy wiedzy dla wybranych
‘rozwigzan informatycznych wraz z prototypowa implementacja tych projektow dla ponad stu
rozwigzan. Ostatni, czwarty rozdzial pracy (68 stron), jest kluczowy z punktu widzenia
realizacji celu dysertacji. Przedstawiona zostala w nim autorska koncepcja stuzaca
przeciwdziataniu wykluczeniu cyfrowemu, ktorej istotg jest rozwigzanie instytucjonalne dla
og6lnopolskiej sieci o$rodkéw kompetencji IT. Dedykowana jest ona dorostym osobom

niepetnosprawnym, w szczegélnosci w wieku produkcyjnym. Koncowa czes¢ tego rozdzialu
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po$wiecona zostala prezentacji wynikow analizy wplywu funkcjonowania modelu na
zmniejszenie liczby 0sdb niepelnosprawnych, wykluczonych cyfrowo.

Podsumowujac, stwierdzam, iz zaproponowana struktura dysertacji jest spéjna z jej celami,
zawiera sprawne przedstawienie calego przeprowadzonego procesu badawczego, jak rowniez
w sposOb przejrzysty odzwierciedla wnioski wynikajace z badan Autora. Struktura pracy

zastuguje réwniez na wysokg ocene w kontekscie przyjetych tez przez Autora rozprawy.

3.5. Strona formalna rozprawy

Autor dysertacji postuguje w niej zrozumiatym jezykiem, a jakos¢ takich aspektéw jak
sklad tekstu, interpunkcja, stylistyka czy tez wykorzystywane w niej elementy graficzne sg
generalnie rzecz biorgc na wlasciwym poziomie. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz nie ustrzegt
sie jednak pewnych bledéw i usterek w procesie przygotowywania tekstu rozprawy. Ponizej
przyktady kilku z nich:

e niska czytelno$¢ niektorych rysunkdw np. rys. 10 (s.25), rys. 11 (5.26), rys. 12 (s.27),
rys. 36 (s.98), rys. 37 (5.99), rys. 38 (s. 38), rys. 39 (s.101), rys. 40 (s. 102), rys. 74
(s.170) czy rys. 82 (s.181);

e niska czytelno$¢ niektorych tablic, np. tablica 2 (s. 67), tabela 3 (s. 114), czy tablica 8
(s. 143);

e  brak rozwinigcia skrotu ECCC przy pierwszym jego uzyciu (s. 3). Zostal on rozwinigty
kilka stron dalej, tj. na stronie 5;

e dziwny opis zrodta w przypadku rys. 17 (s. 42) oraz rys. 18 (s. 43).

Podsumowujac, stwierdzam, iz Autor rozprawy, rzetelnie podszedt do jej przygotowania,
w wymiarze edytorskim, jak i merytorycznym. Wskazane powyzej uwagi maja jedynie na celu
pokazanie kwestii moggcych podniesé, jako$¢ tekstu w wymiarze technicznym. Podkresli¢
nalezy, iz nie wywierajg one jednak znaczacego wplywu na prowadzone rozwazania

merytoryczne w dysertacji przez jej Autora.

3.6. Kwestie oraz pytania dyskusyjne

W trakcie prowadzenia analizy tresci recenzowanej pracy nasungto si¢ kilka uwag i pytan

o charakterze polemicznym:
* nas. 76 Autor przytacza dane GUS z roku 2011, dotyczace dostgpu obywateli

polskich do Internetu. Nie jest jasne, jaki cel ma przywolywanie tego typu
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nieaktualnych danych w sytuacji, kiedy GUS, co roku publikuje Raport
.Spoteczefistwo informacyjne w Polsce”. Wedlug danych przytoczonych przez
Autora 33% gospodarstw domowych nie ma dostgpu do Internetu. Aktualny
Raport GUS wskazuje, iz dostep gospodarstw domowych do Internetu juz w roku
2017 wynosit 81,%, a w 2021 byt to poziom 92,4%3;

* na s. 77 Autor umiescil nastepujacy zapis: ,sklepy internetowe - (ang. e-
commerce). Rodzi si¢ pytanie: Czy pojecie e-commerce oznacza ,.sklepy
internetowe”? Jest to chyba pojecie zdecydowanie szersze®;

* nas. 113 Autor zamie$cit nastepujgcy zapis: ,, W wyniku przeprowadzonych badan
(w latach 2010-2019) udato sie zidentyfikowa¢ setki rozwiazan informatycznych
wspomagajacych alfabetyzacje i cyfryzacje osob niepelnosprawnych”. Niestety
zadne dodatkowe informacje na ich temat nie zostaty zamieszczone. Nie wiadomo
o jakie konkretnie badania chodzito i w jaki sposob byly prowadzone;

* nas. 144 (a wczedniej na s. 4) Autor wskazuje, iz gldéwne wykorzystane przez
Niego metody badawcze to: ,,Design Science”, ,,Action Research” i ,,Case Study
Research”. Natomiast w zadnym miejscu swojej rozprawy nie charakteryzuje,
choéby krotko, zadnej z nich. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego?

* nas. 157 Autor umiescit zdjecie prof. Roberta Rejdaka (rys. 70). Rodzi si¢ pytanie:
jaka byta celowos$¢ takiego zabiegu i jakie znaczenie ma to zdjgcie z punktu

widzenia realizacji celow pracy?
4. Whnioski koncowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
konkretnego problemu badawczego oraz umiejetnosci jego rozwigzania z uzyciem
adekwatnych metod badawczych. Stwierdzam, iz w przypadku recenzowanej dysertacji,,
Doktorant takg umiejetno$¢ posiada. W rezultacie praca o zaproponowanej przez Autora
tematyce moze by¢ przedmiotem przewodu doktorskiego w jednostce naukowej posiadajgce;
uprawnienia naukowe w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i

jakosci.

3 GUS: Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2021 r. [https:/stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/5497/1/15/1/spoleczenstwo_informacyjne w_polsce w_2021 r._3.pdf]. 21.02.2022.

* Wielki J.: Modele wplywu przestrzeni elektronicznej na organizacje gospodarcze. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2012, s. 46.

7

A



W swojej rozprawie Doktorant przeprowadzit wiarygodne, poprawne metodycznie badania
literaturowe 1 empiryczne oraz niezbedne analizy dotyczace opracowania modelu
zaspokajajacego potrzeby rehabilitacyjne i informatyczne 0sob niepelnosprawnych, ich
potencjalnych pracodawcéw oraz wyspecjalizowanych osrodkéw terapii zajeciowej IT. W
rezultacie doprowadzily one do wniosku koncowego, potwierdzajacego przyjete tezy pracy.
Podsumowujac:

e recenzowana dysertacja napisana zostata pod wzglgdem merytorycznym w sposob
poprawny. W swoich badaniach Autor umiejetnie wykorzystat dostgpna zagraniczng
(zwlaszcza anglosaska) i krajowg literaturg przedmiotu oraz postuzyt sig wilasciwymi
metodami  prowadzenia badan, wykazujagc si¢ tym samym wymaganymi
umiejetnosciami badawczymi i warsztatowymi;

o zawarto$¢ recenzowanej rozprawy $wiadczy o odpowiednim i wysokim poziomie
wiedzy Autora w zakresie analizy i badania wybranego przez Niego obszaru, jak
rowniez dobrej znajomosci przywolywanej literatury tematu;

e praca zawiera elementy oryginalne, stanowigce o wkiadzie Doktoranta w rozwoj wiedzy
na temat koncepcji rozwigzania o charakterze systemowym i instytucjonalnym,
stuzacego podniesieniu poziomu kompetencji cyfrowych osob niepetnosprawnych,
mogacego mieé¢ zastosowanie w dalszych badaniach empirycznych, jak réwniez w

praktyce.

Podsumowujac, Autor rozprawy ma $wiadomos$¢ problemu badawczego oraz wie, co
zamierza zbada¢ i jak nalezy to zrobi¢. Fakty te potwierdza zaréwno sposéb prowadzenia przez
Niego analizy, jak réwniez logiczny ciag Jego wywoddéw oraz sposob analizy
przeprowadzonych badan.

Stad tez, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia stwierdzam, iz recenzowana rozprawa
doktorska mgra Krzysztofa Le$niaka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
my$l art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Czyli,
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje odpowiednia ogélng

~wiedz¢ teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Bioragc pod uwage powyzsze
wnioskuj¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rad¢ Dyscypliny Nauki o

Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Gdanskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



