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Przedstawiona do recenzji dysertacja nie posiada tradycyjnej struktury, ale nie jest to
powdd, dla ktérego wnoszg o jej poprawe i o ponowne poddanie ocenie. W obecnej wersji pracy

wystepuje wiele powaznych zaniedban, ktore nalezy usunac.

Po pierwsze, praca zaczyna si¢ od cze$ci empirycznej; brakuje w niej, chocby
syntetycznego, omowienia zagadnien teoretycznych, ktore uznane zostaty za warte zbadania.
Co prawda, w pracy wystepuja ,,wstawki teoretyczne”, ale dos¢ przypadkowo. Jest ich jednak
stosunkowo niewiele i1 nie sluzg one omodwieniu istniejacego dyskursu naukowego, ani
,zoperacjonalizowaniu” wybranych do badan kategorii. Wiedza Autorki na temat gtdéwnego
zagadnienia Jej pracy, tj. postaci ksi¢zniczek w filmach animowanych jednej z najbardziej
znanych wytworni filmowych, opiera si¢ na zaledwie 30 publikacjach (w tym: 8 dziennikach,
typu ,,Washington Post”, ,,Chicago Sun-Times”, oraz trzech wilasnych tekstach, do ktdérych
regularnie si¢ odwotuje, by podeprze¢ prowadzone wywody!). Szybko mozna sprawdzié, ze
opracowan naukowych na ten temat jest bardzo duzo — po wpisaniu do wyszukiwarki Scholar
gogle, ujetej w cudzystow, frazy ,,Disney princesses” pojawito si¢ 3,5 tysigca rekordow, a fraz
,Disney” and ,,princess movies” 620. Brak oczytania w istniejacych opracowaniach naukowych
przyczynit si¢ do tego, ze wywdd jest powierzchowny, a ustalenia Autorki wtérne. Poza tym
wielokrotnie powtarzane sg te same refleksje, nawet w tych samym brzmieniu.

Za najbardziej teoretyczny nalezatoby chyba uzna¢ — bardzo niespdjny i niejasno

ustrukturyzowany — rozdziat drugi, zatytutowany ,,Popkultura i dekonstrukcja”. Liczy on 12
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stron i sktada sie z czterech podrozdziatow: 2.1. Dzieci w $wiecie mediow, 2.2. Zycie w
kulturze upozorowania, 2.3. Dekonstrukcja, 2.4. Drogi edukacji w popkulturze. Rozdziat
obejmuje zarowno zagadnienia spoteczne, medialne, pedagogiczne, jak i metodologiczne, jako
ze Autorka wspomina w nim o paradygmatach oraz o dekonstrukcji jako metodzie
(badawczej?). Wielu rzeczy w tej pracy trzeba si¢ samodzielnie domysla¢, poniewaz nie zostaty
one jednoznacznie stwierdzone — tak jest np. w przypadku wskazania, w trzech kolejnych
akapitach, na paradygmaty konstruktywizmu spotecznego oraz poststrukturalizmu. Mozna
zgadywac, ze Autorka pracy przez ich pryzmat chciala prowadzi¢ swoje analizy. Dlaczego
jednak, w rozdziale 4 literalnie, w dodatku w tytule jego pierwszego podrozdziatu, wskazuje
si¢ psychoanaliz¢ jako teori¢ wyjasniajaca? (4.1. Psychoanaliza jako proba interpretacji §wiata
ksigzniczek). Rzeczywiscie argumenty psychoanalityczne pojawiaja si¢ w roznych miejscach
prowadzonego wywodu, ale dlaczego jedynie wtedy, gdy Autorka korzysta z opracowania
Bruno Bettelheima pt. ,,Cudowne 1 pozyteczne? Caty, tak wydawac¢ by si¢ mogto wazny,
podrozdziat zajmuje jedna strong!

Druga kluczowa, przywotang w tytule dysertacji, kategorig, ktéra powinna by¢
dogltebnie omoéwiona, jest ,tekst pedagogiczny”. Mgr Witek prezentuje ja w podrozdziale 2.4.,
na nieco ponad dwdch stronach (s. 27-29), nie definiujgc jej rozumienia, ale wprowadzajac
nowe, niejasne pojecie ,,drog edukacji” (okre§lanych takze mianem ,,drog edukacyjnych” [s.
27] 1 ,,drog dla edukacji” [s. 29]. Do filméw animowanych jako ,,tekstu pedagogicznego” w
zasadzie w ogodle nie nawigzuje w cate] swojej pracy — ten watek roOwniez ma charakter
domyslny. Nawet we ,,wnioskach”, ktére — co zaskakuje — nie stanowig zasadniczej czesci
pracy, ale sa zamieszczone w Aneksie (w tabeli) (s. 243-247), nie ma mowy o tej kwestii, tak
jakby Autorka zupemnie stracila nig zainteresowanie. W tym wzglednie przeprowadzone
badania wydajg si¢ niezupetnie trafne — wydaje si¢, ze tu juz bardziej pasowalyby wywiady z
odbiorcami i1 odbiorczyniami animacji o ksi¢zniczkach. Takie badania pozwolilyby ujawnié
pedagogiczny potencjal i/lub ograniczenia filméw Disneya jako ,,tekstow pedagogicznych”.

Wyrdznione przez Autorke ,kategorie analityczne”, prezentowane w kolejnych
rozdzialach pracy, obejmuja: rytualy (w tym: rytuat przej$cia, rytualne formuly i rytualy
komunikacyjne, zjawisko rytualizacji), symbolik¢ mitosci 1 kobiecosci (w tym: symbolike
liczby trzy, motyw jabitka, archetyp we¢za, ,,Wrzeciono, kotowrotek i liczba trzynascie”,
,Krasnoludki” ,,Pantofelek™ 1 ,,Popiot”), kreowanie poczucia kobiecosci, meskos¢, mitosé,
relacje rodzinne, towarzyszy i kompanow ksi¢zniczek, dekonstrukcje binarnej opozycji dobra i
zta, wykluczenie w $wiecie Disneya, ksi¢zniczkowy biznes. Jaki zamyst stat za takim wtasnie

wyborem? Po co Autorka dokonywata prezentacji tych zagadnien, ktore byty wynikami Jej
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analiz, jesli w literaturze przedmiotu dostepne sg wnioski z badan na tym samym materiale
badawczym? Dlaczego nie sprobowata ustali¢ w jakim sensie, w jakim zakresie czy w jaki
sposob filmy o ksigzniczkach sa tekstami pedagogicznymi (ew. moga by¢ uznane za takie), a
jeszcze lepiej: w jakim zakresie lub w jaki sposob socjalizujg i/lub edukujg swoich odbiorcow
1 odbiorczynie? Niestety, wyniki analiz mgr Arlety Witek sg wtorne, a przy tym naiwne i

fragmentaryczne.

Po drugie, w pracy, oprocz przemyslanej i logicznie uporzadkowane;j teorii, brakuje
takze omowienia zatozen metodologicznych wilasnego projektu badawczego. Niepodjgcie
refleksji metodologicznej spowodowato catkowity chaos — w prowadzonych wywodach
brakuje mysli przewodniej. Nie wiadomo co jest przedmiotem, co celem badan ani na jakie
pytania badawcze Autorka poszukuje odpowiedzi. Jedyny akapit poswigcony tym
podstawowym elementom projektu badawczego znajduje si¢ dopiero w Zakonczeniu (s. 241).
Wynika z niego, niestety, ze Autorka sama nie wiedziala, do czego zmierzata, prowadzac swoje
badania. Mgr Arleta Witek pisze, ze przedmiotem jej badan sg filmy animowane (s. 241), a
celem znalezienie przyczyny popularnosci ksiezniczek (s. 241). Jesli taki byt cel Jej badan, to
powinna byla przeprowadzi¢ zupetnie inne badania, np. wywiady z odbioracami i
odbiorczyniami filméw animowanych, aby ustali¢ czy przyjete za oczywiste przekonanie
(zakomunikowane w ostatnim zdaniu tego akapitu) znajduje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci
spotecznej: ,,Ksiezniczka w oczach dziewczynek uchodzi za ideat, godny nasladowania,
za ktorym nalezy podazac” (s. 241; podkresl. moje). W Zakonczeniu Autorka stwierdza takze,
ze ,,Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ by¢ zawarta w kulturze popularnej, ktora jest ogromnym
no$nikiem stereotypow...” (s. 241), nie formutujac jednak tego pytania (badawczego?). Co do
pytan, to pojawiajg si¢ one w trzech tytutach - rozdzialu i podrozdziatow, ale raczej nie sg
problemami badawczymi; w ogdle nie wiadomo czemu stuzyto uzycie tej formy jezykowej (1.
Kim sg ksiezniczki Disneya?, 9.4. Dlaczego ksigzeta zawsze jezdza na biatych koniach?, 14.2.
Dlaczego Elsa jest wyjatkowa?).

Jak juz wspomnialam wyzej, Autorka w swoich badaniach podjeta ,probe
dekonstrukcji” (s. 25-26). Nie stwierdza nigdzie wprost, ze jest to wybrana przez nig metoda
badawcza. Nie wyjasnia tez jak jg stosowata — z Jej wywodow trudno to odgadna¢. Najczesciej
jednak Doktorantka przedstawia wyniki analizy zawartosci tre$ci (zawsze zbiorczo ujete w
tabelach).

Tylko jeden rozdzial odsyta do dekonstruowania znaczen ukrytych w przekazach

filmowych (13. Dekonstrukcja binarnej opozycji dobra 1 zta, s. 174-215). Mgr Witek
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koncentruje si¢ w nim w zasadzie na opisaniu postaci negatywnych bohateréw oraz ich
wystepkow 1 motywow dziatania. ,,Zto w animacjach Disneya rodzi si¢ z pragnien, ktdre nie
moga zosta¢ zrealizowane, naleza do nich przede wszystkim: che¢ zachowania urody i
mtodosci oraz zadza zdobycia wtadzy 1 bogactwa” (s. 177). Przyjmujac takie przekonanie za
pewnik, ujawnia ograniczenia swojej metody(?), na co wskazuje m.in. nastepujace zdanie:
,hajbardziej niezrozumiaty powéd do czynienia zta jawi sic w Spigcej krélewnie, gdzie Zta
Wrézka Diabolina skazuje Auror¢ na $mier¢, tylko dlatego, Zze nie zostala zaproszona na
przyjecie” (s. 177). Lektura opracowan poswigconych bajkom magicznym,
najprawdopodobniej, pozwolitaby Autorce poradzi¢ sobie z tego rodzaju niezrozumieniami. Na
przyktad Sheldon Cashdan, w ksigzce ,,The witch must die. The hidden meaning of fairy tales”
(1999), pisze, ze kazda basn podejmuje kwestie jakichs$ ludzkich stabosci (np. préznosc¢, zawise,
pozadanie, chciwos$¢, lenistwo) 1 sfrustrowanych potrzeb (p. uznania, mitosci, przynaleznosci
itp.). Takich pewnikow, ktore moga podwaza¢ zasadnos$¢ prowadzonych analiz, jest wigcej, np.
przyjecie przekonania, ze macocha ,,ma prawo nienawidzi¢” pasierbice, ale matka biologiczna
,hie moze by¢ wrogiem dla swojej corki” (s. 174). W rozdziale deklaratywnie po§wigconym
prezentacji wynikow przeprowadzonej dekonstrukcji brakuje waznej refleksji — nad
intencjonalno$cig kreowania jednoznacznych, czarno-bialych wizji $wiata 1 postaci.
Sfilmowane basnie to najczeéciej przekazy powstate przed kilkoma wiekami (przed
narodzinami psychologii i socjologii), a przy tym do$¢ krotkie (pozbawione miejsca na
niuanse). Ich wspdiczesnymi odbiorcami i odbiorczyniami sg kilkuletnie dzieci, ktérych rozwdj
intelektualny znajduje si¢ na poziomie przedoperacyjnym. Pomini¢cie tych kwestii prowadzi
do swoistego demonizowania animacji. (Nazbyt ogdlnie wspomniano tez o usuwaniu z
tradycyjnych opowiesci watkow przemocowych.) Odnoszac si¢ do kwestii ,,metody”, w
Zakonczeniu mgr Witek formutuje, niejasng dla mnie, konkluzj¢: ,,Dekonstruujgc animacje
ukazaty si¢ problemy zwigzane nie tylko z kreacja kobiecosci, ale rowniez meskosci, wizje
rodzinne, relacje przyjazni, czesto oparte na basniowych motywach magicznych pomocnikow”
(s. 242).

W kontekscie braku rozdziatu metodologicznego, zwroce Doktorantce uwage jezyk,
ktorym opisuje wyniki swoich badan. W badaniach, ktore majg charakter jakosciowy nalezy
unika¢ termindéw 1 okreslen sugerujacych, ze prowadzono badania iloSciowe, oparte na
pomiarze (zreszta okreslenia te uzywane sg niepoprawnie), np. ,,W ten sposobpowstaje
korelacja miedzy matzenstwem z ksigciem, a staniem si¢ krolewng i zmiang swojego
statusu spotecznego” (s. 87; podkresl. moje), ,,W animacjach Disneya obowigzkowo

pojawia si¢ antyczna struktura korelacji pigkno-dobro...” (s. 102;
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podkresl. moje), ,,...wraz ze wzrostem liczby dialogobw w zr o sta nierownos¢ plci
w wypowiedziach” (s. 108; podkresl. moje), ,,(...) jeden z twoércoOw produkcji, zaznacza
korelacje migedzy Kraing lodu, a jego synem cierpigcym na cukrzyce”
(s. 224; podkresl. moje), ,,(...) produkcje pokazujg korelacje miedzy kobiecoscia, a etnicznym
pochodzeniem bohaterki” (s. 226). Pojawia si¢ nawet okreslenie, sugerujace, ze Autorce mogto
chodzi¢ o okreslenie ,,sity efektu” (s. 144).

Ani jedna publikacja wskazana w przypisach dolnych i w bibliografii nie dotyczy

metodologii badan spotecznych!

Po trzecie, wyniki badan w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do tytutu dysertacji. Poza
tym ich prezentacja jest do$¢ nieudolna — omowienia banalnych (i szeroko opisanych w
literaturze przedmiotu) kwestii sg opisywane rozwlekle i pozbawione konkluzji. Poszczegolne
rozdzialy i podrozdziaty urywajg si¢ nagle, jakby w potowie wywodu. Brakuje odniesienia ich
do istniejagcych ustalen (tzw. dyskusji wynikéw). Nie wystarczy, ze Autorka samodzielnie
ocenia wazno$¢ swoich rozpoznan, typu: ,Zatem wniosek, ze jedynie cztery krolewny
zakochaty si¢ od pierwszego wejrzenia, a pozostale mialy inne plany i aspiracje wydaje si¢
wielce odkrywczy” (s. 79), ,,Ostatecznie mogg stwierdzi¢, ze z moich badan wytonit si¢ bogaty,
wielowatkowy 1 wieloptaszczyznowy obraz $wiata przedstawionego w animacjach, ktory
mozna analizowac¢ z réznych perspektyw” (s. 242).

Praca ilustrowana jest wieloma rysunkami — przede wszystkim pojedynczych bohaterow
1 bohaterek, sceny z filméw animowanych pojawiajg si¢ duzo rzadziej. Analiza warstwy
wizualnej jest bardzo powierzchowna i najczesciej dotyczy fizycznego wygladu postaci. W
poprawionej wersji dysertacji nalezaloby albo z tego zrezygnowac, albo poswigci¢ wizerunkom

osobny rozdziat.

Na koniec tej czgsci recenzji dodam jeszcze dwie wazne uwagi.

Konieczna jest gruntowana poprawa stylu wypowiedzi. Ilo§¢ btedow stylistycznych,
logicznych, interpunkcyjnych jest ogromna. Autorka nie unikneta nawet razacych btedow
ortograficznych!

W dysertacji nie powinno si¢ powotywacé na siebie samg jako zrodto, gdy chce si¢
podeprze¢ prowadzone rozwazania. Warto w jednym czy dwoch miejscach wspomnie¢ o
napisanych artykutach, ale nie powolywac si¢ na nie nieustannie. Co wigcej, przekopiowanie

opublikowanego juz tekstu w dysertacji jest autoplagiatem.



Sugestie dotyczace poprawy pracy.

1.

Przygotowanie czgsci teoretycznej, w ktorej] — w oparciu o literatur¢ przedmiotu —
przedstawiony zostanie przedmiot badan wydaje si¢ bardzo zasadne. Uporzadkuje to
tok myslenia i pozwoli Autorce zdoby¢ rozeznanie co do poczynionych juz przez innych
badaczy ustalen, a te w ostatniej czesci pracy beda mogly zosta¢ wykorzystane do
przeprowadzenia dyskusji wynikow.

Omowienie zatozen metodologicznych jest konieczne. Pozwoli to Autorce
jednoznacznie okresli¢ co 1 w jaki sposoéb powinna zrobi¢. Przede wszystkim jednak
umozliwi Jej wlasciwe opracowanie wynikow badan wtasnych.

Analizy materialu empirycznego powinny by¢ przejrzyste, porzadkowane, spojne i
adekwatne. Nie chodzi o to, by opisa¢ wszystko co si¢ da, ale by opracowa¢ odpowiedzi
na postawione problemy badawcze. Niezwykle wazne jest poglebione zaprezentowanie
wnioskow z badan i1 odniesienie ich do literatury przedmiotu, a nie tylko omdwienie

wynikow.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska Pani mgr Arlety Witek

wymaga gruntownej poprawy i po jej dokonaniu musi zosta¢ poddana ponownej ocenie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska w obecnej

swojej formie nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca

2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami), ktora z mocy ustawy art. 33

ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,

ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o

zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455). Wnosze¢ wiec o nieprzyjmowanie rozprawy

i nie dopuszczenie jej do publicznej obrony na tym etapie pracy nad nig.

Edyta Zierkiewicz



