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Powtorna recenzja pracy doktorskiej mgr Arlety Witek
pt. ,Animowane filmy Walta Disneya o ksi¢zniczkach jako teksty pedagogiczne”
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oraz promotor pomocniczej dr hab. Malgorzaty Cackowskiej, prof. UG

w Instytucie Pedagogiki na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego

W ubieglorocznej recenzji dysertacji mgr Arlety Witek zawartam szereg uwag
krytycznych, dotyczacych kluczowych elementow projektu badawczego, a takze wiele sugestii
odno$nie do poprawy pracy doktorskiej. Zakladatam, ze wskazoéwki co do zmian beda dla
Doktorantki pomocne i ze uda si¢ Jej skorygowac cato$¢ pracy. Mgr Witek zdecydowala si¢
jednak nie poprawia¢ zadnego ze wskazanych uchybien (nawet btedoéw ortograficznych, s. 211
1212, odpowiednio: ,,chorobliwie rzadny wtadzy” oraz ,,zaslepiony swoja rzadzg”), a jedynie
w kilku miejscach dodata swoiste uzupetnienia. Objetos¢ pracy zwigkszyta sie z 267 do 299
stron.

W zwiazku z rezygnacja z poprawy pracy nadal brakuje jej spojnosci, przejrzystosci i
adekwatnos$ci. A szkoda, poniewaz praca posiada pewien potencjat, ktorego nie udalo si¢
Doktorantce wtasciwie wyeksponowaé. Z niezrozumiatych wzgledéw nie wyeksplikowano w
uzupetionej wersji pracy problemu badawczego, na ktory Doktorantka (prawdopodobnie)
poszukiwata odpowiedzi, prowadzac badania empiryczne, i w odniesieniu do ktérego powinna
byla przeprowadzi¢ analizy dostepnej literatury przedmiotu — po to, aby ugruntowac¢ wtasne
refleksje 1 wyniki swoich badan. O ,,badanym problemie”, a wtasciwie o ,,strukturze badanego
problemu”(?) wspomina si¢ w rozdziale 13., na ostatnich stronach merytorycznej czesci pracy,
cho¢ brzmienia samego problemu nadal nie uwzglgdniono w tredci dysertacji. Niejasny jest w
zwigzku z tym cel badan, ktory, jak stwierdza mgr Witek, zmieniat si¢ w trakcie ich
prowadzenia (s. 262) — cel takze nie zostal jednoznacznie stwierdzony. Co prawda, we Wstepie,

na stronie 6, Autorka pisze: ,chcialam poruszy¢ watki zwigzane z konstrukcja figury
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ksigzniczek w filmach animowanych Walta Disneya, jej przemianami, strukturalnymi
zwigzkami z innymi bohaterami (...)”, ale trudno uzna¢ to za precyzyjnie uj¢ty cel badan,
choc¢by dlatego, ze w odniesieniu do wybranego materiatu empirycznego nalezatloby méwié¢ o
figurach ksigzniczek, a nie o jednej zbiorczo, czy raczej esencjalnie, potraktowanej postaci. A
przeciez mgr Arleta Witek w obecnej 1 w poprzedniej wersji stusznie przyjeta, ze filmy Disneya
nie przedstawiaja jednorodnego obrazu kobiet, lecz, probujac nadazaé za postepujacym
zmianami spolecznymi, stopniowo tagodza stereotypowe wizerunki ptci. Doktorantka, cho¢ nie
pisze o tym szerzej, postuzyta si¢ klasyfikacjg ,,epok disneyowskich”, zwigzanych z tzw. falami
feminizmu, podobnie jak to zrobita m.in. Ana Rita dos Santos Ferreira Leandro, autorka
dostepnej w internecie pracy dyplomowej pt. ,,Propaganda in Disney’s Raya and the Last
Dragon: exploring the stereotypes around the ideas of a woman and femininity”. Dodam, ze
spodziewatam si¢, iz dowiem si¢, jakie konkretnie pytania badawcze ukierunkowywaty
zamiary eksploracyjne Doktorantki — w dysertacji bowiem zamieszczono wiele, jak si¢ wydaje,
niepotrzebnych tre$ci (np. rozwazania na temat liczb 3 i1 13, czy archetypu weza itp.), a
pominigto kilka dos$¢ istotnych (np. zmian spotecznego statusu bajki magicznej, zjawiska tzw.
retellingu/rewritingu basni itp.). Gdyby mgr Witek wprost sformutowata gtowny problem
badawczy i pytania szczegotowe, poszczegdlne rozstrzygniecia analityczne nie rodzityby
watpliwosci czy nie bylyby zaskakujace. Nie udato mi si¢ ,,naméwi¢” Doktorantki na
powazniejsze potraktowanie wnioskow z badan, tj. na obszerniejsze omowienie ich i
odniesienie do ustalen empirycznych innych badaczy (w dysertacji powielona zostala tabela z
poprzedniej wersji, s. 271 1 nast.). By¢ moze gdyby literalnie wypisane zostaty szczegdlowe
problemy badawcze, Doktorantka poradzitaby sobie z tym waznym zadaniem.

W recenzowanej obecnie wersji pracy doktorskiej mgr Arleta Witek przedstawita stan
badan nad przekazami kierowanymi do dziecigcej publicznosci za posrednictwem filmow
animowanych, a w szczegdlno$ci tzw. bajek Disneya. Doktorantka stawia w nim m.in. teze, ze
animacje o ksi¢zniczkach uprzywilejowuja dziewczynki, a wykluczaja chlopcow (s. 23),
poniewaz ich tres¢ koncentruje si¢ na postaciach kobiecych. Szkoda, ze, weryfikujac ja, nie
wspomina o ,,pedagogicznym” (a raczej socjalizacyjnym) zabiegu wzmozonego promowania
ideatlu kobiecos$ci, ktory miat stuzy¢ uformowaniu czy wychowaniu dziewczynek zgodnie z
waskim wzorem roli spolecznej. Takiemu kulturowemu ,,praniu mézgoéow” chlopcy nie
podlegali — dziewczynki jednocze$nie internalizowaty sztywne normy ptciowe i dowiadywaty
sie, jak beda karane za kazde, nawet najmniejsze, odstepstwo od wzorca, a jak moga zostac
nagrodzone, jesli podporzadkuja si¢ opresyjnym oczekiwaniom. Tego typu zabiegdéw

socjalizacyjnych jest wiele, nie tylko w kulturach tradycyjnych, np. wrézby, w ktore nadal
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,»bawia si¢” 10-12-letnie dziewczynki, poznajace swoja przysztos¢ (a raczej orientujace si¢ co
do czekajacych je w przysztosci glownych zyciowych zadan) odnosnie do tego, za kogo wyjda
za maz, czym pojada do $lubu i ile bedg mialy dzieci. Na ile te przekazy ksztattuja rzeczywiste
wybory matych Polek 1 na ile w ogole rozumiejg one w czym biorg udzial, to inna kwestia, z
pewnos$cig warta zbadania. Konkluzja tego, dodanego, rozdzialu rozczarowuje, bowiem
Doktorantka stwierdza, ze Jej analizy sa (byly wcze$niej?) bogatsze niz te przedstawione w
wybranej literaturze przedmiotu (s. 25, 26). By¢ moze teksty dobrane zostaty tendencyjnie i
dlatego nie wniosty do rozwazan Autorki nowych, atrakcyjnych watkow. Dodam (aby zachecic¢
Doktorantke do wigkszego tworczego wysitku), ze, prowadzac wlasne badania nad autorska
tworczoscig kobiety ze spektrum autyzmu, sama miatlam podobne wrazenie, ale dzieki
niezrazaniu si¢ w poszukiwaniach materiatow naukowych, udato mi si¢ dotrze¢ do opracowan,
ktore pozwolity spojrzec¢ na bajki o czarownicy w niezwykle inspirujacy sposob.

Uzupehienia dodane do pracy doktorskiej, mimo Ze nie sg satysfakcjonujace, pozwalaja
mi stwierdzi¢, ze oceniana dysertacja doktorska w minimalnym stopniu spelnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
pOZniejszymi zmianami), ktéra z mocy ustawy art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz.

455). Niniejszym wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Edyta Zierkiewicz



