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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Justyny Rogowskiej
pt. ,Nowe technologie w doswiadczeniach oséb niewidomych.

Perspektywa pedagogiczna”,

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska pt. ,,Nowe technologie w doswiadczeniach
0s6b niewidomych. Perspektywa pedagogiczna” (s. 223) autorstwa mgr Justyny Rogowskiej.
Studium to jest poswigcone analizie i interpretacji narracji zogniskowanych wokol
doswiadczen oséb z niepetnosprawnosdciag wzroku w korzystaniu z nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych i ich roli w uzyskiwaniu przez te osoby osobistej
podmiotowosci i autonomii.

W pierwszej czedci oceny zaprezentuje uwagi dotyczace struktury oraz jezyka pracy,
nastepnie przedstawi¢ szczegdlowe spostrzezenia dotyczace tresci i jakosci pracy doktorskiej
oraz zgodnosci jezyka z obowigzujacg terminologia. W dalszej kolejnosci odniosg sie do
metodologicznych aspektdéw ocenianej dysertacji i skladnikéw procesu badawczego oraz
prezentacji, analizy i interpretacji zebranego przez Doktorantke materialu badawczego,
whioskow koncowych i praktycznych rekomendacji tej pracy. W swoich konkluzjach
ustosunkuje sie do ogdlnych waloréw poznawczych, nowatorskich i naukowych recenzowanej
dysertacji doktorskiej.

Uklad pracy, struktura podziatu tredci i kolejnoéé poszezegdlnych rozdzialow jest
prawidiowa, typowa dla prac badawczych. Dysertacja posiada logiczng 1 przejrzysta strukture.
Na calo$¢ rozprawy skladajg sig: wstep, sze$é rozdzialow pracy, zakonczenie (ktore stanowi
podsumowanie wynikéw zrealizowanych badaf — zawiera ono wnioski badawcze, stanowigce
w istocie wnioski natury tyflopedagogicznej oraz rekomendacje dla 0s6b niewidomych, dla
pedagogdw, terapeutéw i najblizszego $rodowiska spolecznego), ze wskazaniem ograniczen
zaprezentowanego procesu badawczego i kierunkow dalszych eksploracji naukowych w tym
przedmiocie badan. Pracg wieniczy bibliografia fakiycznie wykorzystanych materialow
zrodlowych, zalaczniki (zawierajace pytania uzupelniajace do wywiadu narracyjnego) oraz
streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim. W strukturze pracy zauwazalny jest brak

spisu tabel (znajdujacych si¢ na s. 77 1 78 pracy doktorskiej).




Praca osadzona jest na konstrukeji trzech czesci:

— teoretycznej, w ktérej ma miejsce konceptualizacja podstawowych i kluczowych pojeé
stosowanych w pracy (pierwsze cztery rozdzialy rozprawy),
~ metodologicznej — w ktorej Autorka omawia metodologiczne podstawy badar wiasnych

(rozdzial pigty pracy)

— oraz empirycznej, zawierajgeej analize wynikow procesu badawczego oraz prezentacje
| ich syntezy i interpretacje (rozdzial szdsty pracy).

Styl zaprezentowanego tekstu, pod wzgledem jezykowym nie budzi wigkszych
zastrzezeh, za wyjgtkiem drobnych bledéw skladniowych, edycyjnych, stylistycznych
i interpunkcyjnych. Warto np. zwrdcié uwage na konsekwencje w stosowaniu w pracy liczby
pojedynczej i mnogiej, bowiem w wielu miejscach Doktorantka postuguje sie obiema formami
zupeinie dowolnie, niezgodnie z aktualnym kontekstem tre$ci. Wprowadzanie po raz pierwszy
danego pojecia czy terminu wymaga jego wyréznienia (cudzysiow lub kursywa),
konsekwentnie w calej pracy, czego Autorka niestety nie przestrzega w swojej dysertacji.
Réwniez wywiady narracyjne powinny byé lepiej dopracowane stylistycznie i edycyjnie. Spisy
i odsylacze przygotowano poprawnie. Dla wigkszej przejrzystodel i czytelnosci pracy jej czesci
techniczne powinny by¢ lepiej dopracowane (m.in. w spisie tre$ci ~ tytuly i podtytuly
rozdzialéw zachodzg na numeracjg stron, brak wyrdznienia tytuléw i podtytuléw, np. poprzez
zréznicowanie wielkosci czcionki — zastosowanie funkcji pogrubienia w calym spisie tresci
wplywa ujemnie na jego czytelno$¢). Bibliografia pracy nie jest obszerna, jednakze, w mojej
opinii, zadowalajgca (135 pozycji zwartych i cigglych; 29 Zrédet z baz danych internetowych),
zréznicowana, zawiera pozycje zardwno klasyczne, jak i najnowsze (takze obcojezyczne).
Reprezentatywno$¢ cytowanej literatury: dobrane Zrodia bibliograficzne sg reprezentatywnie
dla dziedziny nauk spolecznych (gléwnie z zakresu pedagogiki specjalnej (w tym zwlaszcza
tyflopedagogiki) oraz tyflopsychologii). Sg adekwatne do podejmowanej problematyki
i wykorzystane prawidlowo. Podsumowujac, przywotane powyzej uwagi dotyczace bledow
jezykowych i technicznych majg charakter giéwnie informacyjny. Uchybienia te nie rzutuja
jednak znaczaco na cato$é przedlozonej dysertacji i nie umniejszajg one ogélnej wartosei pracy
— przyszle drobne korekty jezykowe poprawig jakos$é prezentowanego tekstu. Opanowanie
przez Doktorantke techniki pisania pracy naukowo-badawczej nalezy ogoéinie ocenié na
poziomie dobrym. Praca spetnia wymogi formalne. Oryginalna problematyka tyflopedagogiki
otaz sposob i jakoS¢ jej prezentacji z pewnodcig zwrdcg uwage grona odbiorcow

zainteresowanych zagadnieniami autonomii oséb niewidomych.




W odniesieniu do teoretycznych kontekstéw  dotyczgcych  ujmowania
niepetnosprawnosci, ktére Doktorantka czyni przedmiotem swoich rozwazaf w pierwszym
rozdziale pracy doktorskiej, warto podkresli¢ Jej umiejetno$¢ umocowania swoich naukowych
wywodow w szerszym wspdlezesnym pi$miennictwie z zakresu pedagogiki specjalnej. Autorka
ujawnia kompetencje w odniesieniu do znajomosci gléwnych terminéw pedagogiki specjalnej,
jak 1 ujec klasyfikacyjnych dotyczacych niepelnosprawnosci w obrebie tej nauki,

W przedlozonej do oceny dysertacji doktorskiej, mgr Justyna Rogowska reprezentuje
podejécie zgodne z aktualnic wiodacym kierunkiem rozwoju wspdlczesne) pedagogiki
specjalnej, w ramach ktérego propaguje si¢ zerwanic z medycznym modelem postrzegania
niepetnosprawnosci — w ktérym dominuje orientacja na braki, wady i deficyty -~
i ukierunkowanie na spoleczny aspekt niepelnosprawno$ci, gdzie zmierza sie do
wyeksponowania mozliwosci rozwojowych (a nie ograniczen) osoby z niepelnosprawnoscia.
Doktorantka — rozumiejae spoleczny model postrzegania niepetnosprawnosci — ma swiadomosé
istnienia rdznorodnych barier, jakie wigzg si¢ z wystepowaniem tego typu zaburzen rozwoju —
komunikacyjnych, instytucjonalnych, architektonicznych, prawnych i przede wszystkim
mentalnych, generujgcych niepozadane poglady 1 postawy wezgledem  oséb
z niepelnosprawnoscig oraz utrudniagjgcych realizacje tak potrzebnej opieki i wsparcia
o charakterze edukacyjnym, ekonomicznym, rehabilitacyjnym i spoteczno-kulturowym wobec
nich. Zwraca uwage na fakt, iz marginalizacja i wykluczenie spoteczne o0s6b
z niepelng sprawnosdcia organizmu jest przejawem ww. niekorzystnych uwarunkowan
i nierbwnosci spotecznych,

Mgr J. Rogowska trafnie zauwaza obecne w pedagogice specjalnej dgzenia do zmiany
w obrebie semantyki i unifikacji podstawowych pojec. Jezyk pracy jest zgodny z obowigzujaca
terminologia 1 konwencja (uwagi w tym zakresie zostang szczegélowo oméwione ponizej).
Warstwa pojeciowa w odniesieniu  do terminu ,,niepelnosprawno$é” zostata trafnie
zidentyfikowana w perspektywie przedmiotowej. Autorka ujawnia kompetencje w zakresie

' czgsto przywolywanych (cho¢ nie najbardziej reprezentatywnych) pedagogicznych i prawnych
definigji ,,niepetnosprawnoéci” i ,,0s0by z niepelnosprawnoscia” (przywoluje m.in. stanowisko
S. Sadowskiej, B. Borowskiej-Beszty, I. Cytlak, Swiatowej Organizacji Zdrowia, Konwencji
ONZ o Prawach Os6b Niepelnosprawnych). Warto rowniez doceni¢, ze Doktorantka dostrzega
réznorodnoé¢ kryteriow klasyfikacyjnych. W swojej pracy przedstawia reprezentatywne
typologie, w ujeciu pedagogicznym. Wskazuje podstawowe klasyfikacje niepelnosprawnosci,
stusznie sig orientujac na te powszechnie uznane i stosowane (ICIDH-1 (1980), ICF (2001) —

warto jednak w pracy uzupetni¢ omawiany kontekst o typologie obecnie uznawane za wigzgce:
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ICD-11 (2018), DSM-5 (2013)) — zgodnie z wykladnig tych najnowszych orientacji
badawczych i paradygmatycznych, postrzeganie niepelnosprawnosci jest ukierunkowane na
wielowymiarowe zjawisko wynikajgce ze wzajemnych oddzialywan miedzy ludZzmi a ich
fizycznym 1 spolecznym otoczeniem. Dzigki takiemu podejsciu, rozpatrujgc istote
niepelnosprawnosci, mozliwe jest zwrocenie uwagi nie na jej geneze przyczynows, lecz na jej
kompleksowosé. Dowodzi to prawidlowej wiedzy Doktorantki, cechujgeej sie dogé wysokim
stopniem aktualizacji i znajomosci teoretycznych zagadnien, stanowigcych punkt wyjécia dla
wilasnych, empiryczaych naukowych poszukiwar. W oparciu 0 powyzsze, stusznie w ocenianej
pracy przyjcto za wyjéciowe okreslenie ,,0soba z niepelnosprawnodcia” (zamiast ,,0soba
niepelnosprawna™) czy ,,0soby niewidome”, ,,0soby slabowidzace” (zamiast ,,stabowidzacy”,
sniewidomy™). Podobna uwaga dotyczy ,,0s6b widzgcych” zamiast ,,widzacych” — zgodnie
z aktualng tendencja w pedagogice specjalnej, podkreslajgca podmiotowosé i autonomie oséb
zroznicowanych rozwojowo — jako, Ze niepelnosprawno$¢ nie jest cechg konstytutywnag osoby
jej dodwiadczajgeej. W podejsciu naukowym mgr J. Rogowskiej ta orientacja jest czesto
widoczna, Doktorantka, powolujac si¢ na definicje i klasyfikacje Swiatowej Organizacji
Zdrowia i rodzime ujecia terminologiczne autorstwa polskich pedagogdw specjalnych,
konsekwentnie w calym toku tworzenia wilasnej pracy takie stanowisko podtrzymuje.
Uzupelnieniem kontekstéw terminologicznych i teleologicznych w obrebie wspblczesnej
pedagogiki specjalnej jest wskazanie na system orzekania o niepelnosprawnosci, zdefiniowany
w Ustawie o Rehabilitacji Spolecznej i Zawodowej 1 stosownych rozporzadzeniach, Autorka
ujawnia w tej czedci pracy krytyczny stosunek do konstrukeji tych aktow prawnych, zglaszajac
— shusznie zresztg — spostrzezenia zwigzane z niespojnoscig tego systemu. Zwracam jednak
uwage, ze przywolujge dany akt prawny, trzeba odwolywaé sie do pierwotnego
i zaktualizowanego Zrodla (a nie do Zrodla posredniego), wskazujac wiasciwe migjsce jego
archiwizacji, ze stosownymi zmianami. Warto rowniez bardziej szczegdélowo opisa¢ nows
koncepcje przebudowy przestarzalego systemu prawnego dotyczgcego orzekania
o niepelnosprawnosci — zob. Strategia na rzecz osob z niepelnosprawnosSciami na lata
2021-2030, ktéra zostala w pracy jedynie wspomniana, a przeciez stanowi ona obiecujaca
perspektywe nadania kompleksowego i zintegrowanego ksztaltu tej systemowej strukturze.
W rozdziale pierwszym zabraklo réwniez omoéwienia kluczowych zagadnien pedagogiki
specjalnej, do ktérych Doktorantka w ramach swoich badan whasnych z osobami niewidomymi
sie odnosi 1 ktérymi w trakcie pisania swojej pracy operuje (takich, jak: ,,inkluzja spoteczna”,

~hormalizacja”, ,rehabilitacja™). Autorka wykazuje si¢ natomiast wiedzg w odniesieniu do
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takich terminéw, jak: ,,autonomia”, ,,emancypacja”, ,,edukacja” 0s6b z niepelnosprawnosécia,
ktére wpisujg si¢ w nurt giéwnych wspdlczesnych paradygmatow tej nauki.

Poczawszy od drugiego rozdzialu swojej pracy doktorskiej, Autorka zwraca uwage na
tyflopedagogike, jako szczegdlows subdyscypling pedagogiki specjalnej, stanowigca jeden
z jej podstawowych trzondéw w obrebie systematyki tej nauki, W iej czesci teoretycznej pracy
poprawnie konceptualizuje pojecia kluczowe dla obszaru tematycznego, takie jak ,,0soba
niewidoma” i ,,0soba ociemniala”. Zabraklo zdefiniowania ,,0soby stabowidzacej” w oparciu
o gléwne parametry medyczne, skoro postawiono sobie za cel ustalenia pojeciowe odnosnie
calej populacji 0s6b z dysfunkcja narzadu wzroku (pkt, 2.1.), a wiec takze dotyczy to 0séb
stabowidzacych. Unikatabym roéwniez poroéwnania oséb z niepeinosprawnosécia wzroku
poprzez analogi¢ do osoéb zdrowych, np. w ramach takich stwierdzen, jak: ,Moze to byé
réwniez osoba, ktorej pole widzenia, niezaleznie od ostro$ci wzroku wynosi nie wigeej niz
30 stopni, gdzie typowe pole widzenia zdrowej (wyrGznienie — M.D.) osoby jest réwne
180 stopni” (praca doktorska, s. 28), czy w innym miejscu: ,, W tym czasie rozwijaja sie takze
rownolegle koncepcje komunikacyjne, na ktore m.in. wplywa sposob prowadzenia rozmowy
przez osobe zdrowg (wyrdznienie — M.D.) z osoba z niepelnosprawnoscig” (praca doktorska,
s. 41 i dalsze: s. 43, 47, itd.). Analogia poréwnujaca osoby ,,zdrowe” i osoby niewidome jest
nieuprawniona (wskazuje na orientacj¢ medyczng postrzegania niepelnosprawnosci) i nalezy
z niej zrezygnowac, gdyz niepelnosprawnosé jako stan zaburzenia rozwoju moze by¢ (cho¢ nie
musi) spowodowana czynnikiem chorobotwéreczym, ale w zadnym razie nie jest choroba.
Stosowne byloby zatem poréwnanie 0s6b z niepelnosprawnoscig wzroku w kontekécie osob
petosprawnych. We wspolczesnej tyflologii nie stosuje sie réwniez terminu ,resztki widzenia”
(dysertacja doktorska, s. 76, 77), gdyz ma on charakter pejoratywny i sugeruje, iz owe ,,resztki”
to nic nie znaczaca pozostalo§é. Tymezasem dia osob z niepelnosprawnoscia wzroku nawet
niewielkie mozliwodci widzenia stanowia ogromng warto$¢ 1 ich posiadanie jest dla nich
znaczace. Zatem, zgodnie z podmiotowym podejsciem do o0séb z dysfunkcja wzroku
1 akcentowaniem ich potencjatu i zasobow, nalezaloby raczej méwi¢ o ich mozliwosciach
wzrokowych — cho¢by nawet niewielkich.

W dalszej kolgjnosei Doktorantka poprawnie, ale w sposOb  niepoglebiony,
charakteryzuje podstawowe konsekwencje funkcjonalne obserwowane w sferze poznawczej
1 spolecznej u 0s6b z dysfunkcja wzroku — tu widoczny jest konflikt zgodnoscei tytulu rozdzialu
z trescig zasadnicza pracy — jesli Autorka zamierzala oméwié funkcjonalne konsekwencije
uszkodzenia i utraty wzroku i objaé swoja naukows uwagg cala populacje 0s6b z dysfunkcjg

narzgdu wzroku, nalezato odnies¢ si¢ réwniez do oséb stabowidzacych. Natomiast, jesli
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zamystem Doktorantki bylo skoncentrowanie swojej uwagi badawcze] na osobach
niewidomych, tytul i podtytuly rozdzialu drugiego powinny odnosi¢ si¢ do grupy badawczej
docelowej - do 0s6b niewidomych od urodzenia lub ociemniatych we wezesnym dziecifistwie.
Z tredci pracy wynika glebsze zorientowanie wokot populacji oséb niewidomych, zatem ten
brak konsekwencji mozna zniwelowaé w przysziosci korekta tytutow i podtytutow. Istotniejsza
jednak krytyczna uwaga w odniesieniu do te) czedci pracy jest ta, ze Doktorantka mato
wnikliwe pochyla si¢ nad konsekwencjami utraty wzroku dla sfery poznawczej, fizyczno-
zdrowotnej, ruchowej, emocjonalnej, spotecznej osoby niewidomej. Rozdziat drugi zostal
opracowany w waskim kontekscie 1 oparty jest na slabo zréznicowanych, cho¢ wlasciwych
zrodtach, Warto poglebié te tredci, w odwolanin do pozycji zaréwno kanonicznych, jak
i wspotczesnych z zakresu tyflopsychologii, przywolujac choéby takich badaczy jak Zofia
Sekowska (1998), Tadeusz Majewski (2002), Roman Ossowski (2007), Malgorzata Paplinska
(2015), Kornelia Czerwinska czy Izabella Kucharczyk (2019). Aspekty te sg niezwykle wazne
w kontekécie badan wlasnych Doktorantki, zorientowanych przeciez na rozwdj,
samostanowienie, autonomi¢ 0s6b niewidomych. Dobre rozeznanie specyfiki funkcjonowania
0s6b niewidomych w réznych plaszczyznach 1 rozumienie wplywu ufraty widzenia na
codzienne ich funkcjonowanie ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia, jaka rolg pelni
zjawisko kompensacji z wykorzystaniem pozostalych zmystéw, procesdw intelektualnych
i mowy dla prawidtowego rozwoju poznawczego i spoteczno-emocjonalnego, a takze dla
budowania whasnej autonomii przez osoby pozbawione zmystu wzroku, Szezegdlng role pelni
wtedy wsparcie 0os6b niewidzacych z wykorzystaniem nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych, ktére eksploruje naukowo Doktorantka.

Rozdzial trzeci Doktorantka poswieca zagadnienin autonomii oséb z dysfunkcijg
wzroku, Autorka prawidiowo omawia w nim najwazniejsze pojecia i terminy zwigzane ze
wskazanym polem problemowym (,,autonomia”, ,,emancypacja”), gtéwnie w odniesieniu do
0s0b dorostych z niepelnosprawnosciami, by w ostatecznym rozrachunku ustosunkowaé sie do
procesu osiggania autonomii i podmiotowosci przez osoby z dysfunkcjg narzadu wzroku,
w my$l rozwijanego wspolczesnie paradygmatu emancypacyjnego w pedagogice specjalnej.
Tredci te przygotowano w sposdb interesujgcy, poglebiony 1 tworczy. W dalszej czesci tego
rozdziatu, Doktorantka poprawnie ukazuje uzyskiwanie autonomii przez osoby
z niepelnosprawnoscia  wzroku  poprzez rozwdj  samodzielnodci, umiejetnosci
samoobstugowych, kompetencji w zakresie samodzielnego poruszania si¢ i orientacji
w przestrzeni, a takze poprzez dagzenie do niezaleznodci spolecznej i zawodowej. Zabrakio

jedynie podkredlenia roli $rodowiska rodzinnego, edukacji inkluzyjnej i zréznicowanej
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w swych formach rehabilitacji jako sfer, ktére umozliwiajg osobom z niepeinosprawnoscia
(takze wzrokowa) wyzwolenie si¢ z przedmiotowego traktowania i dgzenie do stawania si¢
aktywnymi i $wiadomymi wilasnej autonomii i pragnien podmiotami. Rodzina, z jej
nieoceniong aktywizujaca rolg, dajacg poczucie bezpieczenstwa i realizacji pierwszych potrzeb
- swoisty i niepowtarzalny nigdzie indziej punkt odniesienia w toku dalszego zycia — w sposdb
oczywisty 1 niepodwazalny umacnia przyszle dazenia emancypacyjne i w zakresie osiggania
autonomii przez osobg¢ z niepelnosprawnoscia. Roleg edukacji wiaczajacej ujetej w kontekscie
systemowym 1 rehabilitacji rozumianej jako ,.{...} zorganizowany, systematycznie stosowany,
indywidualnie zréznicowany proces, ktéry wyznacza jako$é zycia tych oséb, spetnianie zadan
rozwojowych wspieranie, wspomaganie ogolnego rozwoju psychofizycznego, ksztaltowanie
kompetencji, sprawnosci, zdolnosci adaptacyjnych, autorehabilitacje, wzmacnianie,
dynamizowanie sit rozwojowych” (zgodnie ze stanowiskiem profesor Joanny Glodkowskiej!),
mozna bylo wlaezyé do pkt. 3.4, pracy, w ktérym Autorka omawia wspieranie 0séb
z dysfunkcjg wzroku w drodze ku podmiotowosci, sporo miejsca poswiecajgc aktywnosei
wybranych organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz osob z niepelnosprawnoscis.
Rehabilitacja umozliwia uzyskanie poprawy w funkcjonowaniu, osiggniecie odpowiedniego do
stopnia niepelnosprawnosci zakresu samodzielnodci i niezaleznosci Zyciowej. Podobne
stanowisko - jak sgdzg¢ — niesémialo prezentuje Doktorantka, opisujac proces wieloaspektowej
rehabilitacji w ujeciu profesor Marzenny Zaorskiej w rozdziale drugim i kiadgc nacisk
w konicowej czedel rozdzialu trzeciego na rehabilitacje zawodows oraz terapeutyczny aspekt
pracy w zyciu osob z niepelnosprawnoscia. Takze w ramach analizy badan wlasnych
Doktorantka probuje ukaza¢ wplyw $rodowiska rodzinnego i szkolnego na przebieg zycia
. uczestnikow badan, Warto byloby wyraZniej zaakcentowaé role ww. czynnikéw w procesie
osiggania samorealizacji, niezaleznosci, autonomii 1 emancypacji przez osoby
7 niepelnosprawnoscig wzroku, zgodnie ze stanowiskiem wspdlczesnej pedagogiki specjainej.
Ta czgs¢ pracy jest dobrze umocowana zrédtowo w publikacjach z zakresu pedagogiki
spolecznej, pedagogiki emancypacyjnej, pedagogiki specjalnej i tyflopedagogiki.

W kolejnym rozdziale pracy (czwartym) mgr J. Rogowska wykazuje si¢ znajomoscig
spoteczno-kulturowego kontekstu znaczenia 1 wykorzystywania nowych technologii
cyfrowych w zyciu oséb z dysfunkcjg narzadu wzroku. Przedstawia te tresci w ujeciu
historycznym, pojeciowym i typologicznym. Na przykiadzie wybranych oprogramowan

i specjalistycznych urzadzen (oprogramowania udzwickawiajace, powickszajgce, urzgdzenia

1. Glodkowska, Przestrzer: rehabilitacyina w otoczeniu os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng — wjecie
koncepcyjne, ,,Ruch Pedagogiczny”, 2003/5-6, s. 10.




brajlowskie, urzadzenia do tworzenia tyflografiki) ukazuje zréZnicowane przeznaczenie
nowoczesnych technologii ¢yfrowych w zyciu niepelnosprawnych wzrokowo uzytkownikow.
Podkresla wspierajgcg role technologii komputerowych w komunikowaniu i podnoszeniu
komfortu spolecznego funkcjonowania oraz gdy chodzi o dbaloi¢ o wlasne zdrowie oséb
z niepelnosprawnoscig wzroku, Doktorantka zwraca tu uwagg na nowe funkcjonalnosci
wykorzystania systemu punktowego L. Braille’a, uzyskane w wyniku jego implementacji do
technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére dzigki temu zapewnily osobom
niewidomym dogodny dostgp do Dbrajlowskiej wielotomowej literatury i powtdrne
zainteresowanie pismem brajlowskim, udostgpnionym obecnie w wygodnej formie np. podezas
korzystania z notatnika brajlowskiego z wbudowanym systemem operacyjnym WINDOWS czy
ANDROID. Udzial techniki w procesie rehabilitacji we wszystkich dzialach pedagogiki
specjalnej wzrasta, wrecz warunkuje skuteczno$é procesu wychowania i nauczania dzieci
z niepelnosprawnodeig oraz  przystosowanie do zycia os6b  dorostych  (np.
surdotyflopedagogika, tyflopedagogika, pedagogika terapeutyczna korzystajg z radiotechniki,
elektroniki, okulistyki, optyki). Fakt ten dowodzi cigglego rozwoju subdyscyplin pedagogiki
specjalnej, ktore wzbogacaja te nauke o nowe elementy w jej obrgbie.

W czesci metodologicznej pracy prawidiowo opisano skladniki procesu badawczego.
Badania zrealizowano w paradygmacie jakosciowym. Doktorantka ujawnia znajomosé
kontekstéw metodologicznych w tej orientacji, ktéra ma na celu poglgbienie wiedzy na temat
badanego zjawiska oraz poszerzenie jego kontekstu. Badania jako$ciowe maja gidéwnie forme
eseistyczng i narracyjng. Zawieraja one czesto subiektywne opisy, do$wiadczenia oraz odczucia
0s6b, ktore przeprowadzaja badania, jak i os6b badanych. Warstwa metodologiczna rozprawy
zostala przygotowana do$¢ dobrze. Wiasciwie wskazano cel i przedmiot badan. Glownym
celem przeprowadzonych przez Doktorantkg eksploracji byta dokonana w perspektywie
pedagogiczne]j rekonstrukcja do$wiadczen oséb niewidomych zwigzanych z uzytkowaniem
nowoczesnych technologii. Problemy badawcze, bgdace uszczegélowieniem celu badan -
Zardwno problem gtéwny, jak i szczegélowe — ujmuja w sposéb calodciowy podj¢ta w pracy
doktorskiej problematyke badawcza. Jednakze, poprawnie sformulowane problemy badawcze
w ogromnej mietze przesadzaja o sukcesic badawczym oraz stanowia niejednokrotnie wigksza
warto§¢ dla naukowego rozwoju dyscypliny niz samo poszukiwanie jego rozwigzan.
" Mieczystaw Lobocki, Tadeusz Pilch i Teresa Baumann twierdzg, iz problemy badawcze muszg

spelniaé odpowiednie kryteria, m. in.: ,,[...] muszg rozstrzyga¢ empirycznie i praktycznie




sformufowane problemy”?; [...] problem ma dotyczy¢ zmiennych, dajgcych si¢ zbadaé
(zmierzyé), bowiem pozbawiony takiej mozliwodci przestaje by¢ problemem badawezym™.
W odpowiednim formulowaniu probleméw pomagaja zatem kryteria poprawnosei problemow
badawczych. 1 tu moje zastrzezenie budzi rzetelnos¢ w sposobie sformutowania dwoch
problemow badawczych w tej pracy (3 1 5 szezegdlowe pytanie badawcze, zorientowane na
badanie wplywu) — chodzi tu gléwnie o precyzje pod wzgledem jezykowym oraz logicznym
oraz realng mozliwo$é rozwigzania tych probleméw za pomoca poszukiwan naukowo-
badawczych. Doktorantka stawia pytanie: jak nowoczesne technologie wplywajq na autonomie
osoby niewidomej? (pyt. 3), jaki jest wphyw nowoczesnych technologii na przebieg procesu
edukacyjnego osoby niewidomej (pyt. 5). Pytania badawcze powinny byé skonstruowane
W sposdb jasny, wyrazny i realny. Realne pytanie, czyli dostepne, mozliwe jest do rozwiazania
przy posiadanym zasobie metod, $rodkéw 1 procedur badania naukowego. Pytanie o wplyw
wigze sie zatem 2z koniecznodcig zastosowania bardziej skomplikowanych analiz
statystycznych, jest rozlozone w czasie i bardziej wlasciwe dla badan o charakterze ilo§ciowym,
ktérych Doktorantka w swojej pracy nie przeprowadza. Bardziej zasadne zatem byloby nadal
konsekwentne stosowanie pytan badawczych w postaci pytan dopeinienia.

Orientacja jakoSciowa pozwala na zrezygnowanie z hipotez, dzigki czemu, mozna
spojrze¢ na zjawisko w szerokim kontekscie. Wlasnie taka sytuacja wystgpuje w tej pracy. Ze
wzgledu na wykorzystanie orientacji jakos$ciowej 1 opisowy charakter badan, dla pytan typu
ofwartego nie sformulowano hipotezy gtéwnej ani hipotez szezegolowych. Odpowiednio
dobrane: metoda badan jakosciowych (metoda biograficzna w ujgciu interpretatywnym)
i technika (wywiad narracyjny). Zasadnicze badania eksploracyjne zrealizowano przy pomocy
wlasciwego narzedzia badawczego w grupie docelowej. Nalezy podkreslié, iz glownymi
odbiorcami projektu byly osoby z grup ryzyka wykluczenia spolecznego: osoby
7 niepelnosprawnoscia wzroku. Badania stanowigce podstawg analizy opiniowanej dysertacji
doktorskiej (zaprezentowane w czgsci empirycznej pracy) byly prowadzone w waskim zakresie
i dotyezyly 13 niewidomych o0s6b. Grupa ta =zostala w pracy jedynie ogdlnie
scharakteryzowana. W rozprawie brak rowniez szczegdlowego omdwienia procedury doboru
grupy badawczej (w oparciu o jakie kryteria dobrano grupe docelows?). Dowiadujemy si¢

jedynie, ze giownym kryterium wilaczenia do wudzialu w badaniach bylo ,dobre

2 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakoSciowe. Warszawa 2001,
Wydawnictwo Akademickie Zak, s. 43.
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zrehabilitowanie” osob niewidomych, czesciowo znanych Doktorantce (praca doktorska, s. 78)
- chciatabym zatem zapytaé, w jaki sposéb Autorka niniejszej dysertacji ustalila, ze dany
respondent jest osoba ,,zrehabilitowana”, a nastgpnie, Ze jest osoba zrehabilitowang ,,dobrze”.
W mojej ocenie, nalezélo raczej przyjac, ze gléwnym kryterium doboru do grupy docelowej
powinien byé stan wzroku oséb uczestniczacych w badaniu oraz ich do$wiadczenie
w korzystaniu z nowych technologii cyfrowych w Zyciu (pomocne okazaloby sie
przeprowadzenie na poczatkowym etapie badai wstepne] kwalifikacji za pomocg
wystandaryzowanego narzgdzia weryfikujgeego kompetencje cyfrowe 0s6b niewidomych, co
zresztg dostrzega Doktorantka, piszge w Zakonczeniu o ograniczeniach whasnych badan,
s. 202). Poddaje réwniez w watpliwosé, czy w charakterystyce demograficznej badanej grupy
docelowe] nalezy postugiwaé si¢ analizg procentowsa, majgc do czynienia jedynie
z 13 badanymi osobami. Pozytywnie natomiast oceniam dokladne opisanie przez Doktorantke
przebiegu badah (przebiegu wywiadu narracyjnego). Autorka wyraZznie sugeruje si¢
metodologia postepowania wedlug Fritza Schiitze, tworcy nowej orientacji w dziedzinie badanh
biograficznych, zwiazanej =z iechnika wywiadu narracyjnego oraz interpretatywno-
socjolingwistyczng metodg opracowania materiatéw biograficznych. Zastosowanie tej nowej
metodologii w badaniach jakosciowych w odniesieniu do oséb niewidomych uwazam za
wartosciowe dla dorobku wspolczesnej tyflopedagogiki. Nalezy réwniez docenié, Zze
Doktorantka dostrzega, jak waznym elementem procesu badawczego usytuowanego
w orientacji jakosciowej jest kwestia obiektywizmu badacza i zwigzana z tym koncepcja
refleksyjnodci badan w naukach spolecznych. Doktorantka ujawnia rowniez wysokie
kompetencje, jesli chodzi o realizacj¢ badan wiasnych oraz postugiwanie sie procesem
interpretacji wywiadu narracyjnego, w oparciu o analizg formalna, opis strukturalny
i analityczng abstrakcje).

Szezegllnie cenne dla jakosci ocenianej pracy doktorskiej sa trefci poswigcone
narracjom uczestnikéw projektu Doktorantki. Prezentacja wynikéw badan odbywa si¢ wedlug
4 gléwnych kategorii tredci, wylonionych w narracjach os6b badanych (1. do$wiadczenie,
2. nowoczesne technologie jako formy radzenia sobie z niepelnosprawnoscig, 3. Zycie osobiste,
4. aktywno$¢ zawodowa), a takze szczegotowych podkategorii obrazujgcych zaprezentowane
narracje (ad. 1: integracja w $rodowisku edukacyjnym, pozyskiwanie materialéw do nauki,
poglady na system kszialcenia, emocje zwigzane z utratg lub brakiem wzroku, ambicje
i samoocena, bariery emocjonalne w procesie usamodzielniania si¢, walka o autonomig,
wsparcie rodziny i bliskich, rola rodziny w procesie usamodzielniania si¢; ad. 2: pozyskiwanie

nowoczesnych technologii, znaczenie nowoczesnych technologii, nowoczesne technologie
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a autonomia, dostgpnodé nowoczesnych technologii; ad. 3: relacje damsko-meskie, spedzanie
wolnego czasu; ad. 4: dzialanie na rzecz $rodowiska oséb niewidomych, poglady na
rehabilitacje os6b niewidomych).

Analiza 1 interpretacja zebranego materiatu empirycznego powinna byé bardziej
wnikliwa. Doktorantka odpowiednio przywoluje przynalezne gtownej kategorii i podkategorii
narracje 0s6b badanych i widoczna jest tu Jej dobra umiejetnosé selekcji i doboru stosownych
relacji respondentéw. Sprawnie réwniez porusza si¢ w pismiennictwie zorientowanym wokét
analizowanej problematyki. Natomiast, autorskie komentarze Doktorantki dotyczace
zaprezentowanych wypowiedzi sg co prawda poprawne, jednakze do$¢ uproszezone, biorge pod
uwage wymagania stawiane pracom doktorskim. W moim odezuciu, powinny byé bardziej
poglebione i ukazywac biegto$¢ interpretacyjng Autorki recenzowanej rozprawy.

Prezentacja wnioskow ustalonych na podstawie wynikéw badan wlasnych ma charakter
narracjl ustrukturyzowanej zgodnie z problemami badawczymi. Tu réwniez oczekiwad
nalezalo ustalenia tez koncowych, bedacych odpowiedzig na postawione w pracy pytania
badawcze. Whnioski te powinny ukazywaé kompetencje badawcze Autorki. Tymczasem,
przeprowadzone przez Doktorantke generalizacje i wnioskowanie majg zakorzenienie
w materiale empirycznym, jednak nie s3 one wyczerpujace, bowiem Doktorantka postuzyta sie
gléwnie wybranymi cytatami, ktore pojawialy si¢ w narracjach oséb badanych (dobrze
dobranymi — co warto podkresli¢), powoluyjac sie dodatkowo ponownie na tematycznie
powigzang, niezbyt liczng literatur¢ przedmiotu. Zatem, wnioski czgéciowo wynikajg
z zebranego materialy badawczego, a cze$ciowo z analizy literatury. Takze tutaj brakuje
tworczego, wnikliwego, odautorskiego komentarza Doktorantki, O brak takich umiejetnosci
Autorki nie podejrzewam, gdyz udowadnia Ona ich posiadanie w dalszej czegsci Zakonczenia
pracy, na etapie proponowania praktycznych rekomendacji. Tu uwidocznia si¢ wlasciwa, nie
budzaca zastrzezen, przeprowadzona prawidlowo narracja o charakterze analityczno-
syntetyzujacym. Ustalone rekomendacje sg wyodrgbnione osobno dla 0séb z uszkodzonym
narzadem wzroku oraz dla ich rodzin i os6b z najblizszego otoczenia, pedagogdéw oraz
terapeutéw. Dyspozycje te moglyby byé lepiej sformulowane i ustrukturyzowane zgodnie
z problemami badawczymi, ale i w takiej formie maja wysokg warto$¢ poznawczg, co oceniam
pozytywnie.

Podsumowujge, Autorka rozprawy wykazala sie aktualng i poglebiong ogdlng wiedzg
teoretyczng w zakresie tyflopedagogiki, zaprezentowala podstawowe wspolczesne teorie,
wigzace dla tej nauki, za$ podstawy swoich naukowych rozwazan umocowala w pedagogice

specjalnej. W pracy naukowej umicjetniec odwolata sig do pedagogiki emancypacyjnej
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i w oryginalny sposéb powigzala gléwne jej idee ze spolecznym modelem postrzegania
niepelnosprawnoéci. Wykazata istniejgce zwigzki i zaleznosci pomigdzy zasadniczymi
zalozeniami wilasnego naukowego projektu, kidry stat si¢ podstawa oceny, a gldwnymi
odniesieniami wskazanego powyzej nurtu naukowego. Zagadnienia przedstawione w warstwie
teoretycznej dysertacji doktorskiej zostaly uj¢te na poziomie zadowalajgcym, tresci sg dosc
dobrze wywiedzione logicznie i wlasciwie uporzadkowane. Czg§¢ teoretyczng pracy
doktorskiej nalezy ocenié pozytywnie.

Strategi¢, procedurg przebiegu badan oraz przeprowadzony proces analityczny nalezy
oceni¢ pozytywnie, mimo, iz Autorka rozprawy doktorskiej nie dokonala odpowiednio
poglebionej analizy i interpretacji wynikoéw wlasnych eksploracji. Jednakze, w catosci ujmujac,
wykazala si¢ dobrg znajomos$cia problematyki badawczej i poprawng umiejetnoscig
prowadzenia badan w tym zakresie. Sformulowane w toku postgpowania badawczego ustalenia
konsekwentnie wynikajg z przedstawionego materiatu Zrédlowego. Uzyskane przez Autorke
rozprawy wyniki badan ukazaly istotne aspekty zycia osdb niewidomych. Potwierdzily, Zze
dzigki dosdwiadczeniom w korzystaniu z nowych technologii cyfrowych osoby niewidome,
niezaleznie od wieku, miejsca pobytu i osobistej sytuacji rodzinnej, spolecznej i zawodowej,
poprawiajg swoje kompetencje informacyjno-komunikacyjne, rozwijaja samodzielnos$é
w podejmowaniu decyzji i posiadanie kontroli nad dang sytuacja, a zatem uzyskujg wyzsza
autonomie¢ w procesie emancypacji. Narracje zaprezentowane w rozprawie sg cenne z punkiu
widzenia pedagogiki jako nauki, a zwlaszcza tyflopedagogiki. Warstwe jakodciowg badan
empirycznych wzbogacajg bowiem wybrane swiadectwa uczestnikow ocenianego projekiu
badawczego, pozwalajgce glebiej wniknaé w okreslone sytuacje, zdarzenia i historie. Ten typ
badan jest szczegllnie istotny dia rozwoju nauk spolecznych, choé czesto niestusznie
niedoceniany 1 zdominowany podejsciem kwantytatywnym, dlatego podjecie przez
Doktorantke tego rodzaju badan zashiguje na uznanie, co nalezalo podkresli¢. Zalecenia
uzyskane na podstawie tych eksploracii empirycznych sg szczegdlnie wazne dla praktyki
tyflopedagogicznej. Zarekomendowane przez Doktorantke praktyczne implikacje w ramach
projekiu badan wlasnych wlaczajg si¢ w strategi¢ przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu
oséb z niepelnosprawnoscig wzroku. Projekt, koncentrujge si¢ na aspekcie pedagogicznym,
znalazk swe koncepcyjne umocowanie w pracy z osobg z niepelnosprawnoscig wzrokowa.
Koincydencja pomiedzy teoretycznymi przestankami pracy a ich stosowang realizacja jest ta
widoczna i z sukcesem przeprowadzona. Autorka pracy dowiodla ich istotnego znaczenia
w odniesieniu nie tylko do giéwnych uczestnikow projektu, ale réwniez do ich rodzin i oso6b

zaangazowanych w proces rehabilitacyjny. Przeprowadzona przez mgr Justyng Rogowsksg
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ewaluacja wartodci edukacyjnych i rehabilitacyjoych zrealizowanego przez siebie projektu
dostarczyla argumentéw do opracowania wskazan w zakresie modernizacji projektu na
przysztosé lub tworzenia projektéw o podobnym charakterze. Praca tu oceniana posiada wiec
wymiar nie tylko teoretyczny, lecz rowniez praktyczny. Wpisuje sie zarowno we wspolczesny
naukowy dyskurs nad inkluzjg oséb niewidomych zagrozonych wykluczeniem, jak i w proces
pedagogicznej ewaluacji projektu (i projektéw jemu podobnych) pod katem ich praktycznej
przydatnosci.

Dokomyjac oceny pracy ze wskazaniem jej istoty i pierwiastkéw nowosci nalezy
stwierdzi¢, ze praca i prezentowane wyniki badan sg oryginalne, poniewaz dostarczajg nowej
wiedzy na temat osobistych doswiadczen oséb niewidomych w korzystaniu z nowych
technologii cyfrowych i rozwazajg watek ich znaczenia w procesie nabywania wiasnej
podmiotowosci 1 autonomii. Tre$ci te w piS$miennictwie tyflopsychologicznym
i tyflopedagogicznym sg akcentowane w bardzo skromnym zakresie, totez problematyka
badawcza podjeta w recenzowanej pracy posiada cechy nowatorstwa. Swiadomosé zlozonosci
tych zagadnienn oraz wagi wymagan, jakie dotyczg jakosci proponowanego osobom
Z niepetnosprawnoscia wzrokowg wsparcia jest dowodem dojrzatosci pedagogicznej mgr
Justyny Rogowskiej. Jako osoba niewidoma, dostrzega tego typu problemy i sama ich
do$wiadcza, a dzigki personalnemu kontaktowi z nowoczesng technologig, jako $wiadomy
badacz, podniosta — jak sadze — efektywno$é prowadzonych przez siebie badan. W tym
przypadku, osobiste zaangazowanie Doktorantki nie zwickszylo w mojej ocenie zagrozenia
nadmiernym subiektywizmem, a raczej wplynelo na bardziej dojrzate (bo oparte na autopsiji)

zrozumienie narracji badanych oséb.

Konkluzje

Przedstawione w recenzji szczegdlowe oceny roznorodnych aspekiéw rozprawy
doktorskiej mgr Justyny Rogowskiej pozwalajg na sformutowanie wnioskow koficowych,

Cel poznawczy pracy, jakim byla rekonstrukcja do$wiadczen oséb niewidomych
zwigzanych z uzytkowaniem nowoczesnych technologii, dokonana w pedagogiczne;j
perspektywie, zostal osiggni¢ty. Doktorantka dowiodla istotnego spolecznego znaczenia
swojego projektu badawczego. Starala si¢ rowniez zrealizowac cel praktyczny, jakim byto
wypracowanie najlepszych rekomendacji wynikajgcych z analizy i interpretacji wywiadéw
narracyjnych z niewidomymi respondentami posiadajgcymi dogwiadezenia w korzystaniu
z nowych technologii cyfrowych. Doktorantka dostarczyla argumentéw i opracowala zalecenia

do udoskonalenia projektu, stuzgce wsparciu procesu wigczania spolecznego o0s6b
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niewidomych, co zakladala, okreslajac cel praktyczny przedstawianej pracy. Nalezy przyjaé, ze
réwniez ten cel udalo si¢ osiggnaé.

Przyjete w pracy doktorskiej teoretyczne podstawy znajdujg Sciste powigzanie
z praktyczng realizacjg projektu badawczego, ktéry jest przykladem przedsigwziecia
wspomagajgcego rozw6j osobisty oraz inkluzje spoleczng o0s6b niewidomych jako
uzytkownikow débr cyfrowych, ktorych pozbawienie lub ograniczenie jakze czesto prowadzi
do wykluczenia spolecznego.

Oceniajge calg dysertacje naukowsg nalezy podkresli¢, ze zastuguje ona na pozytywna
oceng, gdyz jest dobrze ugruntowana w bogatym dorobku pedagogiki specjalnej, w tym
tyflopedagogiki. Jest to autorskie, pedagogiczne studium o wysokim stopniu oryginalnosci
zaproponowanych rozwigzan dotyczacych badanego problemu, prawdopodobnie jeden
z pierwszych naukowych opiséw narracyjnych wykorzystujacych koncepcje autorstwa Fritza
Schiitze w metodologii badan tyflopedagogicznych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska prezentuje zadowalajgcy poziom merytoryczny,
posiada wystarczajagce walory poznawcze, nowatorskie i naukowe. Jest teoretyczng,
empiryczng i praktyczng odpowiedzig na wyzwania wspoltczesnej tyflopedagogiki i pedagogiki
specjalnej. Doniostos¢ podejmowanej problematyki, szczegélnie w kontekécie przemian
zachodzacych w spolecznym $wiecie, uzasadnia potrzebe dalszego naukowego namyshu
i dziatan badawczych w tym obszarze.

Jako$¢ przedlozonej do oceny dysertacji naukowej stanowigcej podstawe wszczecia
przewodu doktorskiego oceniam pozytywnie, z uwagi na jej nowatorski charakter i wymierne
skutki badan naukowych, majace nie tylko znaczgce walory poznawcze, lecz takze istotne dla
spolecznosci 0séb niewidomych implikacje praktyczne. Mgr Justyna Rogowska wykazala sig
dobrg og6lng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika,
a ponadto umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Dysertacja naukowa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm.). Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ do Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu
Gdafiskiego o dopuszezenie mgr Justyny Rogowskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 25 sierpnia 2022 roku (%2
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