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Powtérna recenzja rozprawy doktorskiej Pana Marcina Kaczora
pod zmienionym tytutem: ,,/zotopy polonu ?°Po i radioofowiu *"°Pb w rybach baftyckich
i stodkowodnych, migczakach oraz wybranych produktach rybnych w Polsce”
pod kierunkiem dr hab. Alicji Boryto

Dysertacja jest oceniana powtérnie, gdyz w poprzedniej recenzji rozprawy
z 20 wrzesnia 2023 r. stwierdzitam, ze przedstawiona mi wtedy wersja rozprawy nie
spetnia wymogéw ustawowych stawianych dysertacjom doktorskim. Zasugerowatam
wtedy poprawienie pracy i kolejne skierowanie jej do recenzji przed dopuszczeniem Pana
mgr Marcina Kaczora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

W poprzedniej recenzji oceniono, ze tematyka badan podjetych przez
Kandydata jest wazna pod wzgledem poznawczym i posiada duze znaczenie utylitarne.
Rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Kaczora generalnie dobrze prezentowata 0going
wiedze teoretyczng kandydata z zakresu radiochemii natomiast uzupetnienia wymagata
wiedza z zakresu systematyki i ekologii organizméw morskich. Tytut rozprawy byt btednie
sformutowany i nie odpowiadat treéci rozprawy. Wstep teoretyczny zawierat duzo btedéw
z zakresu systematyki i ekologii organizméw. Cele pracy sformutowano nieprawidtowo,
byty to zadania do wykonania a nie cele naukowe. Nie podkreslono w pracy elementu
nowosci naukowej. Najwiekszym problemem wedtug recenzentki byt jednak brak dyskusiji
wynikéw badan. Autor nie pokazat, ze potrafi stosowaé metody analizy i syntezy

naukowej. Nie wykazat umiejetno$ci selekgji i doboru zrédet literaturowych.
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Odniesienia do wprowadzonych korekt sugerowanych w pierwotnej recenzji:
a. Btedny tytut rozprawy

Tytut rozwinieto tak aby odpowiadat tresci rozprawy.
b. Wstep teoretyczny
— brak opisu dotyczgcego otowiu

Dodano podrozdziaty dotyczgce wiasciwosci, zastosowania i toksycznosci otowiu.
Podrozdziaty te napisane sg poprawnie i uzupetniajg wstep teoretyczny.
- bledy z zakresu systematyki organizmoéw

Btedy poprawiono, w odpowiednich miejscach zmieniono wyrazenie ,ryby” na
odpowiednie: ryby, mieczaki, skorupiaki.
c. Nieprawidtowo sformutowane cele szczegétowe

Cele szczegoétowe zostaty nieco poprawione, jednak nadal sg w formie zadan do
wykonania np. ,obliczy¢”, ,dokonaé analizy” a nie celéw naukowych majacych na celu
wyjasnienie jakiego$ zagadnienia.
d. Nie podkreslono w pracy elementu nowosci naukowej

Nie zauwazytam wiekszych zmian dotyczacych podkreslenia nowosci naukowej,
mozna sie jednak domysli¢, ze badania prowadzone w takim zakresie na duzej ilosci
materiatu badawczego wnoszg element nowosci. Sg tez wazne ze wzgledow utylitarnych.
e. Nie ma informacji w metodyce odnosnie metod statystycznego opracowania
uzyskanych danych

Nie uwzgledniono tej uwagi. Nie wiadomo w jakim programie wykonywano testy
statystyczne, dlaczego wybrano konkretne testy. Informacje na temat testow ,ANOVA’
oraz test Post-hoc ,HSD” sa jedynie przy opisie wynikéw. Jest to jednak drobne
niedopatrzenie.
f. Brak dyskusji wynikéw badan

Najwiekszy mankament wcze$niej recenzowanej wersji pracy to brak analizy
i dyskusji wynikéw badan. Cytujgc poprzednig recenzje: ,Dyskusja powinna zawieraé
interpretacje wynikéw na tle danych $rodowiskowych (akweny zanieczyszczone czy mniej
zanieczyszczone, wody mniej lub bardziej zasolone, cieplejsze lub zimne itp.) w ktérych
zyja ryby i mieczaki. Warunki $rodowiskowe jak temperatura, zasolenie, pH czy ilos¢
dostepnego tlenu moga przeciez wplywaé na los izotopéw w srodowisku. Wazna moze
byé rowniez charakterystyka gatunkowa poszczegélnych ryb. Gdzie akumulowane sg
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poszczegoline izotopy? Czy badane organizmy majg duzo czy mato tkanki ttuszczowej.
Mozna by byto przytoczy¢ informacje na temat sposobu odzywiania ryb (drapiezniki mogag
akumulowa¢ wigkszg ilos¢ zanieczyszczen) czy sposobu zycia (np. organizmy Zzyjgce
w osadach dennych moga by¢ narazone na duze ilo$ci zanieczyszczen zakumulowanych
w osadach niz organizmy pelagiczne). Skoro w rozdziale 3 opisano, ze *'°Po i '°Pb moga
mieC zZrodta antropogeniczne (produkcja nawozéw, spalanie paliw kopalnych, hutnictwo)
dlaczego nie przedyskutowano wynikéw w kontekécie bliskosci owych zrédet?
Dodatkowym potwierdzeniem braku dyskusji w rozprawie jest fakt, ze w tym rozdziale
zacytowano 7! Zrédet literaturowych a praca naukowa to powinno byé aktywne
analizowanie i dyskutowanie wynikéw, szukanie zalezno$ci, czy proponowanie
odpowiedzi”.

W nowej wersji pracy dyskusje uzupetniono i wzieto pod uwage moje komentarze
z poprzedniej recenzji. Dodano informacje na temat diety gatunkéw, dyskutowano réwniez
wyniki w kontekécie gatunku, wielkosci czy metody konserwacji analizowanych
przetworéw. Dodano tez informacje o warunkach $rodowiskowych mérz z ktérych
pochodzity probki oraz o diecie badanych gatunkéw. Zaczeto tez wyciggaé wnioski np.
,wskazane roéznice pomigdzy dietg oraz siedliskiem moga by¢ gtéwng przyczyna
wysokiego zréznicowania stezenia 2'°Po’....

Bardzo ciekawie przedstawiono i oméwiono, w poréwnaniu do uzyskanych w pracy
dawek promieniowania, dawki pochodzace z innych rodzajéw zywnosci na podstawie
literatury. Pozwala to przedstawi¢ rezultaty uzyskane przez Kandydata w ciekawym
kontekscie i nadaje jej wigkszego znaczenia. Podsumowujac stwierdzam, ze Doktorant
dokonat analizy i interpretacji wynikéw w szerokim kontekscie, w oparciu o prace innych
badaczy.

Wedtug mnie nadal mato jest odniesien do literatury ale mozliwe, ze podobne
badania nie byty prowadzone i odpowiednia literatura nie byta dostepna. Z uwag
technicznych, odniesienia do literatury sg za rzadko wpisywane. Dla przyktadu dodano
informacje o siedlisku np. mietusa nowozelandzkiego (str.107-108), przedstawiono
graficznie jego obszar wystepowania; niestety informacje te nie zawierajg odniesienia do
literatury. Na kolejnej stronie nr 110 napisano ,W przypadku ryb tososiowatych autorzy
publikacji Activity concentrations in cooked marine food wskazali, ze stezenie 2'°Po
zmalato....” Zdanie te nie zawiera numeru pod ktérym mozemy odpowiednia publikacje na
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liscie. Na stronie 112 omawiane sg wyniki badaczy z Indii lecz nie ma odniesienia do
publikacji. Takie odniesienie jest jedynie w tabeli umieszczonej po opisywanym akapicie.
llo§¢ zrédet literaturowych uzytych w pracy zwiekszyta sie znaczaco ze 135 do 204
pozycji. W dyskusji pojawita sie polemika z pracami innych badaczy, jest ona wedtug mnie
do$¢ uboga ale wystarczajgca do odpowiedniego przedstawienia wynikéw badan. llosé
uzytych cytowan w rozdziale Wyniki i Dyskusja zwiekszyta sie z 7 do 20.
g. W opisie dorobku niestety nie podano nazw konferencji na ktérych wygtoszono
referaty i przedstawiono postery.
W nowej wersji pracy nie dodano nazw konferencji na stronach 131-133 pracy
gdzie przedstawiony jest dorobek naukowy Kandydata. Pojawita si¢ jednak osobno
wydrukowana tabela ze spisem konferencji podczas ktérych przedstawiono wyniki badan

Doktoranta.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Kaczora zostata poprawiona
i uzupetniona. Wstep teoretyczny przedstawiony jest bardzo dobrze i prezentuje duzg
0go6ling wiedze teoretyczng kandydata z zakresu radiochemii. Wszystkie btgdy z zakresu
systematyki organizméw poprawiono. Cele pracy sformutowano lepiej. Co najwazniejsze
uzupetniono dyskusje uzyskanych wynikéw. Pokazano wyniku pracy w szerszym
kontekscie, w odniesieniu do $rodowiska w ktdérym zyjg organizmy, zaleznosci troficznych
oraz sposobu konserwacji organizméw. Poréwnano obliczone dawki promieniowania do
dawek pochodzgcych z innych rodzajéow zywnosci, co ma duze znaczenie utylitarne.
Doktorant pokazat, ze potrafi stosowa¢ metody analizy i syntezy naukowej. Poprawiona
praca spetnia wymagania dotyczacego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej i oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

W pracy brakuje mi jasnego omowienia jak (i jakie) warunki $rodowiskowe
W morzu moga wplywaé na stezenie, rozmieszczenie i los izotopéw *'°Po i *'°Pb

i prositabym o przedstawienie takiego oméwienia podczas obrony pracy.



Reasumujac, po zapoznaniu si¢ z poprawiona pracg uwazam, ze
przedstawiona mi do recenzji rozprawa Pana mgr Marcina Kaczora spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i okreslone w aktualnie obowiazujacej ustawie
o stopniach i tytule naukowym. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pana mgr Marcina

Kaczora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Agata Zaborska
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