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Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka nadzoru sprawowanego przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki nad szkotami wyzszymi.

Szkoly wyzsze posiadaja zagwarantowang im przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) autonomi¢ na zasadach
okreslonych w ustawie. Autonomia stuzy¢ ma ochronie podstawowych warto$ci dziatalnosci
naukowej 1 dydaktycznej szkot wyzszych takich jak wolno$¢ nauczania, badan naukowych
oraz tworczosci artystycznej. Uczelnie spehniajg istotng role, jak wskazuje sam ustawodawca
w preambule do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.; dalej jako: p.s.w.n.) ,realizuja misje o
szczegblnym znaczeniu dla panstwa i narodu”. Wykonywane przez nie zadania z zakresu
administracji publicznej polegajace na ksztalceniu oraz na rozwijaniu nauki sa przedmiotem
zainteresowania panstwa. Panstwo zapewnia sobie mozno$¢ czuwania nad jakoS$cia
ksztalcenia, a takze nad przestrzeganiem przepisOw przez uczelnie poprzez sprawowanie
nadzoru nad szkolami wyzszymi. Jednoczesnie niezbedne jest okreslenie praw i obowigzkow
szk6t wyzszych zwigzanych z nadzorem ze strony panstwa. Szczegdlne problemy powstaja
z racji tego, ze minister reprezentuje panstwo, natomiast szkoty wyzsze usytuowane sg poza
aparatem panstwowym. Okoliczno$¢ ta rodzi szereg probleméw prawnych — po stronie
ministra sg to zwlaszcza problemy zwigzane z tym co, kiedy i w jakich sytuacjach minister
moze uczyni¢ w stosunku do szkét wyzszych. Po stronie szkdét wyzszych sa to w
szczeg6lnosci problemy zwigzane z okresleniem granic nadzoru i mozliwoscig zastosowania
poszczegolnych srodkdw nadzoru przez ministra. Interesujaca jest takze zauwazalna w nauce

prawa administracyjnego dyskusja na temat charakteru prawnego szkét wyzszych, dotyczaca



kwalifikowania ich tradycyjnie do zakltadow administracyjnych lub korporacji prawa
publicznego, albo przyjmowania, ze jest to jest to nowa kategoria podmiotow majaca cechy
zaktadu i korporacji o nieustalonej jeszcze nazwie.

Celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie konstrukcji nadzoru i zasad jego
stosowania przez ministra wobec szkol wyzszych na tle aktualnie obowigzujacego polskiego
prawa i wspotczesnego stanu debaty naukowej w tym zakresie, przede wszystkim przez
przedstawienie i1 analiz¢ §rodkéw nadzoru przyshugujacych ministrowi wlasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Badanie konstrukcji nadzoru stuzy doskonaleniu narzedzi
nadzoru, zwtaszcza w kontek$cie ochrony szkoty wyzszej jako jednostki autonomicznej, a
takze pod katem ochrony przystugujacego obywatelom prawa do nauki oraz dostgpu do
wyksztalcenia.

W rozprawie zostaje przyjeta koncepcja zawezonego pojecia nadzoru nad szkotami
wyzszymi. Zawezenie polega na tym, ze po pierwsze, rozwazania dotyczace nadzoru ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki nad szkotami wyzszymi zostaja
ograniczone wylacznie do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Po drugie, kwestia nadzoru be¢dzie badana w zakresie uregulowan zawartych w dziale
XIII ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zatytulowanym ,,Nadzor nad systemem
szkolnictwa wyzszego 1 nauki”. Powyzsze ustalenie uzasadnia stosowanie zalozenia
racjonalnos$ci ustawodawcy, ktory w dziale tym umiescit $rodki nadzoru. Po trzecie, nadzor
omawiany w rozprawie zostaje zaw¢zony do jednego z kryteriow wskazanych w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a mianowicie do zgodno$ci dziatania uczelni z
przepisami prawa, czyli do kryterium legalno$ci. Po czwarte, zawezenie polega na wylaczeniu
problematyki kary administracyjnej okre§lonej w art. 431 p.s.w.n., pomimo umieszczenia jej
w dziale XIII ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, z uwagi na ustalenie, ze kara
administracyjna stanowi form¢ przymusu administracyjnego.

Gléwna metoda badawcza stosowang w rozprawie jest metoda dogmatycznoprawna
polegajaca na analizie obowiazujacych krajowych aktow normatywnych odnoszacych si¢ do
omawianej problematyki. Dodatkowo zastosowano takze metode historyczna, ukazujaca
zmiany w legislacji. Rozwazania zostaly wzbogacone orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego oraz sagdow administracyjnych, co utatwia dostrzezenie problemow
wystepujacych w praktyce, ktore powoduje nieprecyzyjna regulacja prawna.

Rozprawa doktorska obejmuje cztery rozdzialty. W rozdziale pierwszym,

poswieconym zagadnieniom wprowadzajacym, przedstawiono aktualny system szkolnictwa



wyzszego w Polsce, omOwiona zostala organizacja szkolty wyzszej, a takze przyblizono
problematyke charakteru prawnego szkoly wyzsze;.

Rozdzial drugi zostal poswigcony pojeciu nadzoru w prawie administracyjnym i nauce
prawa admistracyjnego. W rozprawie przedstawiono koncepcje pojecia nadzoru wystgpujace
w nauce prawa administracyjnego oraz dokonano analizy stosunku pojecia nadzoru do pojeé
bliskoznacznych, takich jak policja administracyjna, kierownictwo oraz kontrola. Ponadto
oméwione zostaly rodzaje nadzoru, a takze pojecie 1 klasyfikacja srodkow nadzoru. Na tej
podstawie zostala podjeta proba przedstawienia konstrukcji nadzoru nad szkotami wyzszymi.
Problematyka nadzoru nad szkolami wyzszymi zostala przedstawiona takze poprzez
scharakteryzowanie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki jako organu
nadzoru.

Rozdzial trzeci dotyczy konkretnych $rodkéw nadzoru stosowanych przez ministra
wobec szkol wyzszych w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Srodki nadzoru podzielono na dwie grupy, a mianowicie na $rodki nadzoru o charakterze
podmiotowym oraz o charakterze przedmiotowym. W ramach kazdej z grup omodwiono
poszczegolne srodki nadzoru.

Natomiast rozdzial czwarty poswigcony jest proceduralnym aspektom stosowania
srodkow nadzoru wobec szkot wyzszych. W rozdziale tym oméwiona zostata problematyka
formy aktu nadzoru, zanalizowano formy prawne w jakich dziala minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki stosujac poszczegdlne srodki nadzoru. Ponadto przedstawiono
procedur¢ stosowania aktow nadzoru, a takze mozliwo$ci ochrony szkoty wyzszej przed
zastosowanym $rodkiem nadzoru.

W rozprawie uwzgledniono takze relacje miedzy zakresem nadzoru a autonomig
uczelni. Z przeprowadzonych badan wynika, iz nadzor, a w zasadzie intensywnos$¢ nadzoru,
decyduje o rzeczywistym zakresie autonomii szkol wyzszych. Im bardziej precyzyjnie
uregulowane sg $rodki nadzoru, tym ochrona autonomii uczelni jest wyzsza. Ustawodawca
tworzac regulacje prawne dotyczace nadzoru nad uczelniami powinien respektowaé
konstytucyjnie gwarantowang autonomi¢ szkét wyzszych, poprzez takie ksztaltowanie
konstrukcji nadzoru, ktére nie bedzie jej niweczylo. Z kolei minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki dzialajac jako organ nadzoru powinien mie¢ na uwadze, ze
stosujac $rodki nadzoru wobec szkot wyzszych, nie wykonuje kompetencji wynikajacej z
nadrzednos$ci organizacyjnej wobec szkét wyzszych, lecz dziala wylacznie na podstawie 1 w

granicach wskazanych przepisami ustawy.



