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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Marty Karman
zatytulowanej:

»Nowe chiralne homogeniczne i heterogeniczne katalizatory oparte na kompleksach
wanadu i molibdenu”

wykonanej pod kierunkiem Pana dr hab. Grzegorza Romanowskiego w Katedrze Chemii
Analitycznej, Pracowni Chemii i Analityki Kosmetykéw Uniwersytetu Gdanskiego.

Tematyka badan z zakresu katalizy chemicznej nie jest nowa, lecz weigz aktualna 1
wazna ze wzgledu na ciagle poszukiwanie wydajnych drég syntezy. Dynamiczny postep
technologiczny oraz Kkonieczno$¢ zmniejszenia negatywnego wplywu przemystu na
srodowisko naturalne wymusza stosowanie nowych bezodpadowych metod produkcji. Ten cel
mozna miedzy innymi osiagna¢ poprzez ponowne wykorzystanie w procesie produkcyjnym
rozpuszezalnikow czy Kkatalizatoréw. Takie podejscie jest nie tylko korzystne z punktu
widzenia ekologii, ale réwniez ze wzgledu na wazny aspekt ekonomiczny. Z tego powodu w
wielu $wiatowych koncernach i jednostkach naukowych nieustannie trwaja prace nad
poszukiwaniem nowych wydajnych i latwych do izolacji z mieszaniny reakcyjnej
katalizatorow. Wydaje si¢, ze zastgpienie Kkatalizatorow homogenicznych katalizatorami
heterogenicznymi moze by¢ rozwigzaniem czg¢sci problemow przemystu chemicznego.
Tematyka recenzowanej dysertacji Pani mgr. Marty Karman wpisuje si¢ w ten nurt badawczy.
Praca jest aktualna i istotna z naukowego punktu widzenia.

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pani mgr. Marty Karman zostata przygotowana
w formie monografii. Liczy sobie 150 stron a jej uklad jest typowy dla tego rodzaju prac.

Praca napisana jest w sposéb czytelny i zrozumiaty. Jest opatrzona licznymi, w wigkszosci



dobrze zaprojektowanymi rysunkami i tabelami, co w duzej mierze ufatwia zapoznanie si¢ z
tre$ciami zaprezentowanymi w rozprawie. Szkoda, ze Doktorantka nie umiescita w rozprawie
wykazu uzywanych skrétow, ktory w znaczacy sposob utatwilby czytanie pracy. W recenzji
pozwole sobie pomina¢ wskazanie tak zwanych literdwek, bledéw stylistycznych oraz
edytorskich, ktére w zaden sposob nie wplywaja na merytoryczng oceng rozprawy. Tekst
rozprawy skladajacy sie z siedmiu rozdziatéw zostal poprzedzony streszczeniem pracy oraz
abstraktem w jezyku angielskim. W mojej opinii pierwszy rozdzial zatytulowany
Wprowadzenie” mozna bylo pomina¢ wszak Autorka wszystkie te zagadnienia szczegbtowo
omawia w dalszej czesci dysertacji. W rozdziale drugim pt. ,.Cze$¢ Literaturowa” Autorka
dokonata pelnego przegladu literatury tematu, cytujac wiasciwie dobrane artykuty obejmujgce
réwniez najnowsze doniesienia naukowe. Ta czgs¢ rozprawy jest przygotowana bardzo
dobrze i pozwala czytajacemu zapoznac si¢ z podstawowa wiedza z tematyki doktoratu dzigki
czemu nie ma pozniej problemu ze zrozumieniem opisanych eksperymentow i ich wynikow.
Nastepny rozdziat stanowi ,,Cel Pracy”. Niestety ten rozdzial napisany jest niepoprawnie.
Doktorantka w punktach wymienita co chciala zrobi¢, jakie doswiadczenia zamierzala
przeprowadzi¢ w trakcie realizacji doktoratu. Nie mozna tego nazwaé celem pracy.
Wymienione zadania badawcze stanowity droge do osiagnigcia celu, a nie byly celem tego
projektu naukowego. Cel pracy powinien by¢ sformutowany inaczej i dotyczy¢ osiagnigcia
naukowego. Przykladowo méglby brzmie¢ (tu przedstawiam jedynie wersje skrétowa, pewna
propozycje konstrukcji celu) np. zaprojektowanie i synteza nowych katalizatorow oraz
poznanie ich aktywnosci i wlasciwosei fizykochemicznych. W dalszej czgsci mozna byloby
doda¢ sformutowanie: powyzszy cel zamierzam osiagna¢ poprzez... i wymieni¢ tu metody
oraz eksperymenty, ktore Autorka stosowata w trakcie realizacji doktoratu. Na kolejnych
stronach znajduje sie ,,Cze§¢ Doswiadczalna”, w ktorej Doktorantka zawarla omoéwienie
LAparatury i metodyki pomiaréw”, ,,Odczynnikéw” stosowanych do badan oraz ,.Syntezg i
charakterystyke wykorzystywanych komplekséw”. Nie do konca moge zgodzi¢ si¢ z tytutem
ostatniego z podrozdzialow. Autorka opisuje w nim metody syntez oraz przedstawia jedynie
wyniki analizy elementarnej. Sprawdzenie sktadu atomowego jest czym$ oczywistym 1
stanowi jedynie potwierdzenie otrzymania wlasciwego zwiazku natomiast nie jest jego
charakterystyka. Wyniki charakterystyk, czyli opis cech i wlasciwosci Pani mgr. Marta
Karman przedstawia w dalszej czesci rozprawy. W zwiazku z powyzszym tytul podrozdziatu
powinien brzmieé np. ,,Synteza kompleksow”. Na dalszych stronach dysertacji znajduje sig

prezentacja wynikow (rozdzial ,, Dyskusja wynikéw i wnioski™) uzyskanych przez Autorke w



trakcie realizacji doktoratu. Po zapoznaniu si¢ z tg czgscig dysertacji nasungto mi sie kilka

uwag oraz pytan. Chciatbym poprosi¢ Autorke o udzielenie odpowiedzi na pytania.

1.

Niektoére rysunki sa malo czytelne. Stabo widoczne sg opisy i skale a nawet
krzywe z danymi na rys. od 36 do 41, Zle zostaly dobrane skale na osi Y w rys. 43
przedstawiajagcym rozmieszczenie porow - moze warto byto wstawi¢ powiekszenie
zakresu powyzej 2 nm, oraz zbyt male zdjecia ze skaningowego mikroskopu
elektronowego przez co nie widoczna jest skala pozwalajgca okresli¢ wielkos¢
obiektow.

Autorka nie przedstawita widm absorpcji UV-Vis i IR a jedynie podata stosowne
dane liczbowe w tabelkach. To stanowczo za mato. W spektroskopii bardzo istotng
informacje stanowi ksztalt pasma, ktory czesto jest bardzo charakterystyczny.

Na podstawie zaprezentowanych strukturalnych wzorow chemicznych
otrzymanych zwigzkéw mozna domniemywacé, ze czg$¢ z nich posiada zdolnosé
do emisji fluorescencji. Skoro Autorka przygotowata roztwory do pomiaroéw widm
absorpcji to dlaczego nie wykonano pomiaréw widm fluorescencji? Takie pomiary
mogly dostarczy¢ dodatkowych istotnych informacji np. co si¢ dzieje w stanie
wzbudzonym, czy zachodza w nim jakies$ procesy pod wplywem $wiatta? Szkoda,
ze takie pomiary nie zostaly wykonane wszak na Wydziale Chemii UG znajduje
si¢ odpowiednia aparatura naukowa.

Jakie kryteria stosowala Autorka podczas dokonywania wyboru, ktéry z nowych
katalizatorow zostanie poddany enkapsulacji w nanownekach zeolitu Y?
Doktorantka w rozprawie pisze o potencjalnym wykorzystywaniu otrzymanych
przez nig heterogenicznych katalizatorbw w przemysle chemicznym. Jako
przestanki do takiego wykorzystania swoich zwigzkéw wymienia miedzy innymi
stabilno$¢ 1 mozliwos¢ ponownego uzycia otrzymanych katalizatorow. W zwiazku
z tym mam kilka pytan. Jaka prosta i tatwa do przeprowadzenia metode badania
stabilnosci i oceny zuzycia katalizatorow proponuje Autorka dysertacji? Czy
zostala taka metoda przez Autorke opracowana i wykorzystana do tego typu
badan? Jaka jest aktywnos¢ odzyskiwanych po reakcji katalizatorow? Jaka jest
metoda oczyszczania katalizatorow po reakcji i czy jest wymagana ewentualna ich
regeneracja?

Jakie czynniki (np. tlen z powietrza, $wiatlo, temperatura) moga wplywaé na
ewentualng degradacje otrzymanych katalizatorow? Czy tego rodzaju badania byty

wykonane przez Autorke?



7. W swojej pracy Doktorantka wskazuje na pewne réznice w aktywnosciach
homogenicznych i heterogenicznych katalizatorow. Prositbym o wyjasnienie z
czego te roznice moga wynikac.

Dysertacja Pani mgr. Marty Karman konczy si¢ ,,Podsumowaniem” przedstawionym w
postaci punktow i liczaca sto dwadziescia pi¢¢ pozycji ,.Literaturg’.

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska oceniam wysoko. Uwazam, ze w pelni
spelnia ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Zawarte w niniejszej
recenzji moje uwagi w zaden sposob nie umniejszaja wysokiej oceny a maja by¢ jedynie
przyczynkiem do dyskusji naukowej. Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Doktorantka
wybrata formule ,.klasycznej” monografii, pomimo ze posiada dorobek naukowy pozwalajacy
na przygotowanie tzw. ,,zszywki”. Bez watpienia ten rodzaj formy dysertacji wymagat od
Autorki duzo wickszego naktadu pracy i zaangazowania. Swiadczy to o dojrzatosci i
pracowitosci Doktorantki, bowiem przygotowanie monografii wymaga zgromadzenia i
starannej analizy literatury stuzacej do przygotowania wstepu, przypomnienia sobie
najdrobniejszych  szczegétow — prowadzonych — eksperymentdéw,  zgromadzenia 1
usystematyzowania wynikow doswiadczen oraz w dalszej kolejnosci ich analizy 1
wyciagnigcia stosownych wnioskow. Bardzo pochwalam taki wybodr, poniewaz wlozona
praca powinna zaowocowac dobrym przygotowaniem Autorki do obrony doktoratu.

Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska Pani mgr. Marty
Karman, przygotowana pod opieka Pana dr hab. Grzegorza Romanowskiego, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak réwniez wykazuje ogdlng wiedzg
teoretyczng Doktorantki oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Autorka rozprawy spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora. Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Panig mgr. Marte Karman

do dalszych etapow postepowania doktorskiego. /
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