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Recenzja osiggni¢¢ naukowych i aktywnos$ci naukowej
Pana dra Przemystawa Panfila
sporzgdzona w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne

Stosownie do dyspozycji art. 221 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz.U. z 2022 poz. 574 z p6ézn. zm.; dalej: Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce) przedstawiam ocene osiggnie¢ naukowych oraz aktywnosci
naukowej Pana dr Przemystawa Panfila.

Dokumentacj¢ i materialy bedace podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji

otrzymalam 26 sierpnia 2022r.

I - Podstawowe osiggnigcie naukowe (monografia)
1. Ustalenia formalne

Dr Przemystaw Panfil jako osiggniecie naukowe, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowigce znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne, wskazal monografi¢ naukowa pt.: Reguly i iluzje fiskalne w Polsce — ujgcie
prawnofinansowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2021, ISBN 978-83-
8206-348-6, s. 406.

Wskazana monografia spelnia kryterium formalne okreslone w ww. przepisie, tj.
wydana zostala przez wydawnictwo znajdujace si¢ w Wykazie wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe (poz. 489; UIW 58700 Zalgcznika do komunikatu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie wykazu wydawnictw

publikujacych recenzowane monografie naukowe).

Ocena waloréw naukowych powolanej rozprawy wymaga uprzedniej analizy

zasadniczych elementoéw opracowania monograficznego, do ktérych nalezy zaliczy¢é: - wybor



tematyki badawczej, - zastosowang metodologi¢ i metody badawcze, - konstrukcje (strukturg)

pracy i jej zakres; - merytoryczng tres¢ rozwazan; oraz — strong warsztatowa opracowania.
2. Wybér tematu

Samo sformulowanie tematu monografii jako: Reguly i iluzje fiskalne w Polsce —
ujecie prawnofinansowe wskazuje na problemowe oraz interdyscyplinarne podejécie do
zagadnienia, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to bowiem zapowiedZ — co najmniej (pomijam
w tym miejscu kwestie zasadniczych celow badawczych, o czym bedzie mowa w dalszej
czgéci) — kompleksowej analizy i znaczenia zarGwno regut fiskalnych, jak i iluzji fiskalnych
poprzez pryzmat uregulowan prawnych. Jakkolwiek problematyka zwigzana z deficytem
budzetowym oraz dhugiem publicznym, stanowiagca istotng czgS¢ wyznaczonego tematem
monografii obszaru badawczego, jest szeroko oméwiona w literaturze przedmiotu (zar6wno w
publikacjach ekonomistéw i finansistow, jak i prawnikow), to jej ujecie w recenzowanej
monografii nalezy uzna¢ za oryginalne, a nadto poszerzone o nowe istotne elementy.
Tytulowe reguly fiskalne jako instrumenty stuzace ograniczaniu kreowania wydatkow
publicznych, a w konsekwencji dtugu publicznego zostaly bowiem przedstawione nie tylko w
perspektywie historycznej i poréwnawczej, ale takze w kontekécie analizy praktyki
legislacyjnej obchodzenia tychze regut, ktére z kolei prowadzi do znieksztatcania informacji o
stanie finanséw publicznych i skutkiem tego do zdefiniowanych przez Autora — iluzji

fiskalnych.

Juz powyzsze ustalenia pozwalaja na pozytywna oceng wyboru tematyki badawczej.
Niezaleznie jednak od tej konstatacji trzeba zauwazy¢, ze trafno$¢ wyboru obszaru rozwazan
naukowych winna by¢ takze rozpatrywana popizez spoleczng/praktyczng doniostosé
problematyki i/lub jej przydatnosé dla rozwoju danej dziedziny prawa. Odnoszac si¢ do oceny
w tym kontekécie, na poczatku niewatpliwie zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem, ze stabilnos¢
fiskalna (ktérej zabezpieczaniu majg stuzy¢ m.in. reguly fiskalne i prowadzenie publicznej
gospodarki finansowej z wykorzystaniem tzw. dostosowan strukturalnych) jest wartosciag
majaca fundamentalne znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, ktéra nabiera

szczegblnego znaczenia w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach oraz w obliczu sytuacji

kryzysowych.



3. Metodologia i metody badawcze

Ocena zastosowanej w monografii metodologii i doboru metod badawczych stuzacych
jej realizacji wymaga odniesienia si¢ w pierwszej kolejnosci do sformutowanych: zatozen
pracy oraz podlegajacych weryfikacji hipotez.

Jak czytamy we Wsigpie: ,,Glownym celem pracy jest (...) opracowanie zalozen
dotyczacych docelowego ksztattu polskich regut fiskalnych.” (s. 13). W ramach tak
okreslonego podstawowego zadania badawczego wskazano (s. jw.), ze weryfikacji podlega¢
bedg nastepujace hipotezy badawcze (dalej oznaczane takze jako: I1.):

,Hipoteza 1. Konstrukcja polskich regut fiskalnych jest nieadekwatna do celow, jakim
reguly te powinny stuzy¢.

Hipoteza 2.  Polskie reguly fiskalne oparte o oryginalne rozwigzania krajowe zwigkszaja
ryzyko kreacji iluzji fiskalnych.

Hipoteza 3. Prawidlowe dekodowanie aksjologicznych fundamentéw regul fiskalnych

wymaga umocowania stabilnoéci fiskalnej w katalogu zasad budzetowych.”

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnoscei do obranego celu badawczego — oceniam go w
pelni pozytywnie. Jest on wilasciwie skorelowany z przestankami podjecia badan nad
wskazanym obszarem, ma charakter prawniczy oraz stanowi wyzwanie naukowe wymagajgce

umiejetnodci tak analitycznych, jak i syntezy.

W zakresie wyartykutowanych hipotez, stwierdzam, ze H.2. i H.3. sg sformutlowane
poprawnie wzgledem przyjetych zatozen (przestanek) badawczych oraz celu podstawowego
pracy. Inaczej jest w odniesieniu do H.1. Jak wiadomo hipoteza badawcza stanowi wstgpne
hipotetyczne ustosunkowanie si¢ do podstawowego problemu badawczego (wyrazonego
wprost lub posrednio). To za§ oznacza, ze dana hipoteza winna by¢ propozycja calosciowej
badz czedciowej odpowiedzi na postawiony problem (pytanie gléwne), ktora jednoczenie nie
moze byé pewnikiem (chyba zeby badacz mial zamiar obali¢ dotychczasowe
ustalenia/poglady, badz tez zweryfikowa¢ pewniki przy pomocy zupelnie nowych
,harzedzi”). A tak w przypadku H.1. nie jest. Analiza jej tresci! dokonywana w kontekscie
pozostalych kwestii metodologicznych prowadzi do wniosku, iz faktycznie stanowi ona
sformulowanie podstawowego zalozenia badawczego (tezy), bedacego jednoczesnie
zasadniczg prawng przestankg podjetych przez Autora rozwazan, a w zwigzku z tym — co

oczywiste ze wzgledéw metodologicznych — twierdzenie to (jako zaloZenie badawcze, a nie

! Treéé ta jest sformutowana bardzo ogdlnie.



hipoteza®) merytorycznie powigzane jest z gléwnym celem badan®. Skadinad spostrzezenie to

znajduje oparcie w poczynionych we Wstepie uwagach.

Kwestia wyznaczenia (w tym ,,okrojenia”) wyznaczonego tematem monografii

obszaru badawczego zostanie omowiona w pkt 4 niniejszej czgsci recenzji.

Odnoszgc si¢ do zastosowanych metod badawczych w kontekscie obranych zatozen
badawczych — nie zglaszam specjalnych zastrzezen. Niemniej jednak mozna mie¢ pewne
uwagi w odniesieniu do krytyczno-poznawczej literatury przedmiotu. Otéz jakkolwiek, z
uwagi na temat i zakres badan konieczne bylo w duzej mierze korzystanie z literatury
ekonomicznej, to niedosyt pozostawia wykorzystanie literatury prawnofinansowej dotyczgcej
podstawowych instytucji prawa finanséw publicznych majgcych znaczenie dla konstruowania
regut fiskalnych, a takze publikacji prawniczo-socjologicznych® z zakresu wpisujacego si¢ w
opisywane przez Autora zjawisko iluzji fiskalnych. Z punktu widzenia dyscypliny, w ramach
ktérej prowadzona jest procedura awansowa, Autor zasadniczo prawidlowo postuzyl sig
metodg  dogmatycznoprawng oraz  systemowoprawng oraz elementami  analizy

prawnoporownawczej.
4. Konstrukeja (struktura) i zakres rozprawy

Struktura rozprawy naukowej winna odzwierciedla¢ zakreslony tytutem obszar
badawczy i by¢ konsekwencjg przyjetych celéw badawczych oraz shuzy¢ weryfikacji
zalozonych hipotez. Oceniana monografia ma dosy¢ rozbudowang strukture, gdyz poza
Wstepem i Zakoviczeniem, sklada si¢ z szesciu merytorycznych czesci (rozdzialow), zawarto
w niej takze stosowne wykazy. Z formalnego punktu widzenia na bardzo pozytywna oceng
zastuguja: - uporzgdkowanie logiczne i merytoryczne oraz strukturyzacja tresci nawigzujgca
do zakresu badawczego okreslonego tytulem monografii; - zamieszczenie w kazdym z
rozdziatbw podsumowan zawierajgcych syntetyczne wnioski z rozwazan zawartych w
poszczegolnych czgsciach.

Obszar badan, a zatem i konstrukcja pracy, jak juz wskazano, determinowane sg

sformulowanym tematem monografii. W omawianym przypadku w jego zakres wchodza,

2 Potencjalna hipoteza w tym przedmiocie musialaby zawiera¢ bardziej sprecyzowane przez Autora wadliwosci
(korespondujace z zatozeniem badawczym o wynikajacym z obserwacji niedostosowaniu konstrukcji regul do
celow, ktorym majg stuzyd).

3 Upraszczajac: skoro Autor zatozyl, ze konstrukcja polskich regut fiskalnych jest nieadekwatna, to logiczny w
kontekscie tegoz jest cel zasadniczy pracy, jakim jest opracowanie zalozen ksztaltu takich regul.

4 Dotyczgcej m.in. znieksztalcania informacji w szczegdlno$ci z zakresu prawa wydatkéw publicznych, kiére
docieraja do wyborcéw, czy tez relacji pomigdzy postawami wyborcéw (wartosciami moralnymi) a
ksztaltowaniem przez decydentéw prawa wydatkowego.



zestawione ze soba: reguly fiskalne oraz iluzje fiskalne. Stad uzasadnione jest, ze zgodnie z
klasyczng i powszechnie uznawang konwencja, tymi wiasnie pojeciami (ich rozumieniem,
zakresem, istotg, operacjonalizacjg itp.) Autor zajmie si¢ w pierwszej kolejnosci. W rozdziale
pierwszym dokonano jednak analizy problematyki stabilnosci fiskalnej, gldwnie w ujeciu
finansowym (ekonomicznym). Bylo to oczywistym wynikiem przyjecia zalozenia
badawczego, ze stabilnosé fiskalng nalezy wigza¢ z idea dobra wspdlnego, ktore winno
podlega¢ okreslonym regutom ,,ochronnym”. Analiza tak tresci, jak i wnioskéw zwartych w
tym rozdziale, traktowana poprzez pryzmat sformulowania H.3. (majgcej podstawowy
charakter wzgledem propozycji rozwigzan legislacyjnych) moze prowadzi¢ do wniosku, ze
by¢ moze:
a) zjednej strony cze$¢ zawartych rozwazan nie byla potrzebna dla osiggniecia celu pracy?,
b) zdrugiej za$ strony uzasadnione byloby rozszerzenie tych wstepnych rozwazan o:

- teoretyczne kwestie znaczenia i roli zasad budzetowych (w tym normatywnego ich

wyrazania) dla ochrony stabilnoéci fiskalnej,

- teoretyczne i dogmatycznoprawne zagadnienia zasad prowadzenia  publicznej

gospodarki finansowej w kontekscie realizacji tego ww. nadrzednego dobra.

Tres$¢ rozdzialu 2. (Reguly fiskalne w teorii i w praktyce) zawiera poglebiong i
interdyscyplinarng analiz¢ podstawowego dla calej monografii pojecia regul fiskalnych, ktora
byla niezbgdna dla prowadzenia dalszych, bardziej szczegbétowych refleksji. Rozwazania w
tej czesci majg charakter porzadkujgcy i w znaczgcej mierze opisowy. I nie jest to bynajmniej
zarzut, bowiem — jak juz zaznaczono — byly one konieczne dla wstepnego wyznaczenia
obszaru (zakresu) kolejnych analiz, w tym prowadzonych w kontekécie poréwnawczym. W
moim mniemaniu byé moze, zwazywszy na ogolne reguly prowadzenia wywodu, bardziej
prawidlowe byloby zamieszczenie obecnego pkt 2.2. jako 2.1. (a obecnego pkt. 2.1. jako 2.2.).

Kolejny rozdziat (3.) pt. Polskie reguly fiskalne na tle poréwnawczym jest interesujgcy
poznawczo. Istotne jest, ze Autor w sposob bardzo przemyslany oraz uzasadniony dokonat
wyodrebnienia panstw, ktorych systemy zostaly wykorzystane do wykonania analizy
porownawczej. Dodatkowo, obowiazujace w Polsce reguly, zostaly takze osadzone w
kontekscie ponadnarodowych rozwigzan funkcjonujgcych na poziomie UE. Przeprowadzone
rozwazania nie tylko uzasadnily w sposéb szczegOlowy zatozenie badawcze w przedmiocie
dysfunkcji obowigzujgcych w Polsce regul, ale takze operacjonalizacjo wskazaly na zalozenia

oraz obszary, ktoére wymagajg interwencji legislacyjne;j.

3 Poniewaz nie odnoszg si¢ one wprost do wyartykutlowanych hipotez.



Kolejne rozdzialy (4. oraz 5.) trakiujg o iluzjach fiskalnych. Autor w ich przypadku
zastosowal tg sama zasade kolejnosci rozwazan jak w odniesieniu do regul fiskalnych
(odpowiednio rozdz. 2. i 3.), co bylo zabiegiem stusznym. Najpierw bowiem przedstawit
kwestie teoretyczno-praktyczne (w tym na podstawie doswiadczen panstw cztonkowskich
UE), dalej za$ zjawiska wpisujgce sie¢ w tg okreslong konwencje w Polsce. Na tle zawartosci
tych czesci, z punktu widzenia normatywnego (prawnego), zbyt mato miejsca poswiecono
rozpoznaniu zjawiska iluzji w kontekécie normatywnie postrzeganych (w szczegdlnosci w
ujeciu prawnym) zasad przejrzystosci i jawnosci finansow publicznych. Ponadto, z uwagi na
interdyscyplinarny charakter pracy, Autor omawiajgc zjawisko iluzji fiskalnych mogt
wykorzysta¢ w tym wzgledzie dosy¢ dobrze oméwiong w literaturze (w ramach nauk o
zarzadzaniu) teori¢ agencji oraz nowsze publikacje zawierajace analizy prawno-socjologiczne
(na co zwrdcitam uwage juz wezesniej).

Ostatni z rozdzialow (6.) to Wnioski de lege ferenda. Zawiera on jednak znaczaco
szersza analize nizby wynikatoby to z powolanego tytutu tej czesci. Poszczegdlne bowiem
whnioski de lege ferenda poprzedzane sg (w poszczegdlnych pkt) dosy¢ obszernymi analizami
prawnymi (w tym prawnofinansowymi) oraz wnioskami de lege lata, ktdre to powinny by¢
przeprowadzone na poczatku rozwazan (por. uwagi w odniesieniu do rozdz. 1.), tym bardziej,
ze praca ma takze charakter prawniczy. Te okolicznosci wskazujg, iz brak jest nalezytej
zbieznosci pomigdzy tytutem tej czeéci a jej zawartoscig merytoryczng. Ponadto, zwazywszy
na wczesniejszg uwage w przedmiocie prawidlowe]j kolejnoéci analiz, trudno uznaé, ze ta
czg$¢ zostala odpowiednio skonstruowana.

Prace wienczy Zakonczenie, ktére w sensie merytorycznym jest konstrukcyjnie
zbedne. W znikomej czg$ci odnosi si¢ ono do kwestii weryfikacji hipotez badawczych (w
istocie dwa ostatnie akapity). Nie dosztoby do takiej sytuacji, gdyby Autor, zamiast rozdz. 6.
Wprowadzil cz¢s¢ Wnioski, w tym wnioski de lege ferenda, w ktérych odniostby sie w
pierwszej kolejnosci do hipotez badawczych, a nastgpnie zaproponowat propozycje rozwigzan
(ktére oparte bylby na wezesniejszych analizach, w tym analizach prawnych — por. powyzej

zamieszczone uwagi dotyczace konstrukeji rozdz. 1. oraz 4.-6.).

Generalizujac - analiza wewnegtrznej struktury i tresci kolejnych rozdzialow pozwala
na stwierdzenie, ze dotycza one postawionych we Wsigpie zalozen oraz hipotez badawczych.
Natomiast uklad pracy, niezaleznie od zgloszonych uwag krytycznych — co do zasady nie
budzi powaznych zastrzezen. Poza tym zwraca uwage symetria rozlozenia poszczegolnych

tresci, co zastuguje na uznanie.



W odniesieniu do sprecyzowania w toku badan zakresu badawczego (faktycznie:
okrojenia go w stosunku do obszaru wyznaczonego tytulem monografii), wskazuje, ze
niezaleznie od obiektywnej zasadnosci przyjetych w tym wzgledzie zatozen:

- pominigcie szerszej analizy jakosciowych regut polityki fiskalnej nie =zostato
uargumentowane w wystarczajacy i przekonywujacy sposob;

- wylgczenie z zakresu rozwazan problematyki regut fiskalnych dotyczgcych samorzadowej
gospodarki finansowej (a zatem takze — powstajgcych w tym zakresie iluzji fiskalnych) jest
uzasadnione w bardzo lakoniczny sposob, a postawiona w tym zakresie teza nie zostata
poparta stosownymi danymi (przede wszystkim dotyczagcymi udzialu w strukturze
publicznego dtugu publicznego); skadinad Autor nie byl w tym zakresie konsekwentny,
poniewaz w ujeciu historycznym wskazal na regulacje obowigzujgce w tym wzgledzie (zob.
pkt 3.1.2. i nast.).

Natomiast za wystarczajace i metodologicznie uwarunkowane uwazam wyjasnienia
Autora w przedmiocie koncentracji na iluzjach fiskalnych dotyczacych publicznej polityki
wydatkowej.

5. Merytoryczna tresé rozwazan

Dla oceny wkladu w rozwéj naukowy danej dziedziny lub galezi prawa znaczenie ma
tre$é dysertacji naukowej, w tym wyrazane przez autora - na podstawie przeprowadzonych
analiz - poglady i formulowane wnioski. W tym zakresie, po zapoznaniu sie z zawartoscig
merytoryczng ocenianej monografii, stwierdzam wstepnie, Ze jej Autor:

1. z pewnoscig dysponuje rozlegly i poglebiong wiedzg z zakresu teorii oraz praktyki (w
tym praktyki legislacyjnej) regut fiskalnych znajdujgcych zastosowanie w publicznej
gospodarce finansowej na szczeblu centralnym, a na tle przeprowadzonych rozwazan
wysuwa szereg wnioskéw odnosnie prawnych instrumentow finansowych, ktdre sg lub
mogg byé wykorzystywane w Polsce; W tym zakresie wnioski i postulaty (niezaleznie
od mojej ich osobistej oceny) uwazam za dobrze osadzone merytorycznie w toku
rozwazan i wlasciwie nargumentowane;

2. posiada niezbedng wiedz¢ i bardzo dobrg orientacje¢ z zakresu prawnofinansowych
uwarunkowan prowadzenia gospodarki budzetowej w Polsce przez wladze
panstwowe;

3. wykazal sie umiejetnoécig prowadzenia prawidtowego metodologicznie wywodu
prawnego i konstruowaniu na podstawie jego wynikow uzasadnionych wnioskow oraz

postulatéw (de lege lata oraz de lege ferenda);



4. w interesujacy i intrygujacy naukowo sposob polaczyl oméwienie kwestii typowo
finansowych (ekonomicznych) z prawnofinansowymi, przy czym w obu tych

obszarach wykazuje si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym.

Analiza meritum (obszernej skadingd) dysertacji skitania mnie do sformutowania
wniosku, Ze jej Autor pewnie czuje si¢ analizujgc regulacje dotyczace lub zwigzane =z
okreslonymi uprzednio instrumentami w postaci regul fiskalnych i wysnuwajac w tym
zakresie wlasne wnioski i postulaty. W mojej opinii, jest w tym zakresie specjalistg.
Natomiast rozwazajgc kwestie wchodzace w zakres stricte rozumianej publicznej gospodarki
finansowej, w tym rozpoznawanej na gruncie ustrojowym, daje si¢ zauwazyé pewne
powierzchownosci lub niedoskonalosci z punktu widzenia zasad typowej analizy prawnicze;j.
Ponizej, tytulem przykladu, wskazuj¢ tylko niektére z uchybien lub niedociagnieé, o ktérych

mowa, mianowicie:

— na s. 192 sformulowany zostal (skadingd shuszny) postulat dotyczgcy realizacji zasad
jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, tyle tylko, Ze nie zostal on osadzony w
szerszej perspektywie normatywnej (dotyczacej ewentualnej/potencjalnej mozliwosdcei
legislacyjnego niwelowania iluzji fiskalnych); Generalnie w rozdz. 4. zabraklo szerszego
rozpoznania problematyki iluzji fiskalnych w kontekscie normatywnoprawnym;

— bledne jest stwierdzenie, ze pojecie sektora finanséw publicznych nie doczekalo sie
definicji legalnej (s. 236); Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca formuluje réznego rodzaju
definicje legalne. Jednym z ich rodzajéw sa definicje zakresowe (tj. wyliczajace elementy
skladowe danego zakresu/pojecia) i wlasnie z takiego rodzaju definicja, jakkolwiek z ré6znych
wzgledow niedoskonalg, mamy do czynienia w art. 9 ustawy o finansach publicznych;

— przedstawiajac kwestie wyodrebnienia w ramach $rodkéw publicznych kategorii dochodéw
oraz przychodéw, natomiast w ramach rozdysponowan — wydatkéw i rozchodow, Autor
zupelnie pominat prezentowane w literaturze prawnofinansowe;j® klasyfikacje oraz przyczyny
i vzasadnienia tych podzialéw, a takze ewentualng role, skadingd unormowanej prawnie,
klasyfikacji budzetowe;j;

— kwestia budzetu panstwa oraz budzetu srodkéw europejskich (i ich sald), ktéra poruszana
jest w kilku miejscach w rozdz. 5. w kontekscie iluzji fiskalnych powinna byta zostaé
rozwazona w szerszej perspektywie prawnej, tj. nie tylko na gruncie obowigzujacych regulacji
prawnofinansowych, ale takze w ujeciu ustrojowym (konstytucyjnym), z ktdrego wywiesé

mozna byloby zasade uchwalania jednego budzetu w sensie materialnym;

S Np. w t. I Systemu prawa finansowego, Warszawa 2010.



— uzywane s3 pojecia, ktore czy to stosowane w literaturze typowo finansowej
(ekonomicznej), czy popularnonaukowej nie budzg zastrzezen, nie sg jednak poprawne z
punktu widzenia stosowania terminologii prawniczej (np.: ,suwak bezpieczenstwa”,
,.przesuwanie wydatkow”, ,,zapisy™”, ,,blokowanie §rodkow’*®);

— omowienie zasad budzetowych bazuje na ich ujgciu postulatywnym, abstrahujgc od faktu,
ze cze$¢ z nich znalazto takze wymiar normatywny; Autor skupil sie na postulatywnej
zasadzie rOéwnowagi budzetowej (majace] podstawowe znaczenie w  kontekscie
rozpoznawanej stabilnodci fiskalnej), pomingt za$ te, ktére maja w przypadku ich
prawidlowego unormowania oraz wdrazania potencjal niwelowania przynajmniej czgsci iluzji

fiskalnych.
6. Warsztatowa strona monografii

W omawianym zakresie stwierdzam, ze poza wskazanymi w pkt poprzedzajagcym

uwagami warstwa jezykowa, w tym stylistyczna sg zasadniczo poprawne.

Odnosnie za$ dokumentowania wypowiedzi (wykorzystania literatury) pewne
zastrzezenia sformulowalam juz wczesniej, nie bede tu zatem ich powtarza¢. Majac je na
uwadze, skonkludowa¢ mozna, ze w zbyt malym stopniu — zaré6wno ze wzgledu na przedmiot
prowadzonych analiz, jak i charakter dysertacji (ekonomiczny oraz prawny) — wykorzystano

dorobek nauki prawa finansowego.

W zakresie formalnym wskazuje, ze w wykazie aktow prawnych (Zrédla prawa) nie
przestrzegano zasady hierarchicznosci, natomiast w wykazie literatury zawarto takze

opracowania, ktére winny si¢ znalez¢ w innych Zrédtach (dokumentach).
7. Ocena monografii

Recenzowang monografi¢ wskazang przez dra Przemystawa Panfila jako osiggniecie
naukowe bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego —
niezaleznie od zgloszonych uwag krytycznych — oceniam jako interesujgce poznawczo oraz
wartosciowe naukowo opracowanie. O jego oryginalnosci naukowej, a w rezultacie —

znacznym wkiladzie tworczym Habilitanta w rozwdj nauk prawnych przesgdzajg

7 Jako synonim przepisow prawa.
8 Kiedy to z ustawy o finansach publicznych wprost wynika, iz jest to instytucja blokowania limitow
wydatkowych.
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zaproponowane w nim autorskie rozwigzania dotyczace ksztaltowania regut fiskalnych

dotyczacych szczebla centralnego w Polsce.

Pragne wskaza¢, Zze oceniana monografia naukowa nie tylko systematyzuje
dotychczasowg wiedzg¢ na temat znaczenia stabilnodci fiskalnej, roli regut fiskalnych w jej
zachowaniu, a takze niepozadanych zjawisk pojawiajgcych sie wskutek dziatan wiadz
majgcych na celu ich obejécie. Dzigki niej dorobek naukowy prawa finanséw publicznych
zostal wzbogacony o nowe interdyscyplinarne podejscie do zalozen, kt6re powinny
przyswieca¢ tworzeniu rozwigzan legislacyjnych majgcych podstawowe znaczenie dla

rozwoju gospodarczego i spolecznego panstwa.
IT — Pozostale osiggnigcia naukowe

Zgodnie z dyspozycjg art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym stopief
doktora habilitowanego mozna nada¢ osobie wykazujacej si¢ istotng aktywnoscia naukows

realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnoéei zagranicznej.

W powyzszym zakresic Kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego

wykazal si¢ ponizej wskazanymi osiggnieciami,
1. Publikacyjny dorobek naukowy

Publikacyjny dorobek naukowy Habilitanta zaliczany do nauk prawnych obejmuje 2
monografie, 40 rozdzialéw w monografiach, 26 artykutéw i 11 haset w leksykonie, z czego po
uzyskaniu stopnia doktora jest to: 2 monografie, 26 rozdziatéw, 17 artykutéw i 2 hasta. Czgéé
z tych opracowan (11) opublikowanych bylo w jezyku angielskim, za§ 4 powstaly we
wspolautorstwie. Dr Przemystaw Panfil wskazal na pig¢ zasadniczych obszaréw badawczych,
w ktére wpisujg si¢ przygotowane przez niego opracowania, mianowicie:

1. Stabilnos¢ fiskalna i instrumenty jej ochrony;

2. Gospodarka finansowa jednostek samorzgdu terytorialnego;

3. Prawne uwarunkowania koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej;

4. Panstwo arynek finansowy;

5. Wybrane aspekty prawa podatkowego.

Dokonujgc analizy przedstawionych do recenzji osiggnieé¢ stwierdzam, ze najbardziej
znaczqgce tak warto$ciowo, jak i ilosciowo s publikacje zaliczone do obszaru pierwszego,

drugiego oraz czwartego.
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Badania podjete w zakresie stabilnoSci finansowej oraz instrumentéw jej ochrony
dotyczyly nie tylko identyfikacji tejze stabilnodci oraz jej zagrozen (w tym w kontekscie
funkcjonowania panstw w strefie euro), ale takze mechanizméw (regut fiskalnych, ram
budzetowych), ktére mialy zapobiega¢ destabilizacji. W ten obszar badawczy wpisuja si¢
takze opublikowane wyniki badan dotyczace iluzji fiskalnych, poprzez stosowanie
optymistycznego prognozowania budzetowego oraz kreatywnej rachunkowosci. Studia
prowadzone w tym zakresie stanowily podwaliny opracowania i opublikowania monografii,
ktora zostala oceniona w I cz. recenzji. Wskazuje to na determinacj¢ Habilitanta w rozwoju
naukowym oraz statlego poszerzania perspektywy i kontekstu prowadzonych w tym obszarze
studiow.

Opracowania naukowe wpisujace si¢ w drugi z zakreslonych obszaréw badawczych
(gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego; dalej: j.s.t.) w istocie
merytorycznie takze w znaczacej mierze nawigzujg do pierwszego z wyodrgbnionych nurtow.
Koncentrowaly si¢ one bowiem zasadniczo (za wyjatkiem przedstawienia mechanizméw np.
absolutorium) na wykorzystywaniu przez j.s.t. zwrotnych $rodkéw finansowych oraz

stosowaniu mechanizmow pozwalajacych na obejscie restrykeji finansowych.

W ramach za$ czwartego wyréznionego obszaru badawczego powstaly opracowania,
ktore dotyczyly analizy relacji pomigdzy wladza panstwowa a tzw. rynkami finansowymi.
Stusznie Habilitant zauwaza, ze jakkolwiek kwestie te sg zwigzane z obszarem pierwszym, to
wykazujg si¢ pewng specyfikg. Gtéwnie z tego wzgledu, Ze analiza prowadzona jest w innym

konteks$cie podmiotowym, co ksztaltuje takze i przedmiot badan.
2. Konferencje i seminaria naukowe oraz udzial w realizacji projektow badawczych

Habilitant brat czynny udziat (wygloszenie referatu) w 33 migdzynarodowych i krajowych
konferencjach oraz seminariach naukowych, z tego w 29 po uzyskaniu stopnia doktora. Na
podkreslenie zasluguje, ze 16 referatéw zostalo przygotowanych 1 wygloszonych w jezyku
angielskim. Wigkszo$¢ tej aktywnosci zwigzana byla z realizacjg badan we wskazanych w pkt

poprzedzajacym trzech zasadniczych jego obszaréw badawczych.

Dr P. Panfil brat takze udzial w realizacji 5 projektow badawczych, w tym czterech po
uzyskaniu stopnia doktora. W ramach jednego z tych projektéw (finansowanych ze $rodkéw
NCN, pt. Iluzje fiskalne w Polsce; nr 2015/19/D/HS5/03317; w ramach programu SONATA),
realizowanego w latach 2016-2019, powstata monografia bedaca podstawa ubiegania si¢ o

stopien naukowy doktora habilitowanego. Habilitant bral takze udzial w realizacji jednego
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projektu miedzynarodowego (pt. Efektywny Model Transgranicznej Wsp6lpracy Biznesowej i
Partnerstwa), finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w konkursie

Polsko-Czeskie Forum Akademickie.
3. Aktywno$¢ naukowa realizowana w ramach funkcjonowania innych podmiotéw

W powyzszym zakresie Habilitant wspoOlpracowal przy tworzeniu 6 opracowan
naukowych, ktérych autorami byli przedstawiciele takze innych o$rodkéw naukowych.
Ponadto, jak juz wspomniano w pkt 2., uczestniczyt w realizacji projektu miedzynarodowego
(pt. Efektywny Model Transgranicznej Wspolpracy Biznesowej i Partnerstwa) realizowanego
przez zespol badawczy skladajacy sie z pracownikow Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wydzialu Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie.

Dr P. Panfil pelni w czasopi$mie ,,Financial Law Review” (ISSN 2299-6834) funkcje
redaktora tematycznego Dzialu Prawo Budzetowe. Wskazany periodyk jest czasopismem
miedzynarodowym wydawanym wspolnie przez Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Masaryka
w Brnie, Uniwersytet P.J. Safarika w Koszycach oraz Panstwowy Uniwersytet w Woronezu.
W latach 2020-2021 byt jednym z wykonawcéw dwoch grantéw majgcych na celu rozwdj
przedmiotowego czasopisma (finansowanych ze $rodko6w Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w ramach ,,Programu wsparcia dla czasopism naukowych”) oraz Uniwersytetu
Gdanskiego (w ramach ,,Programu rozwoju czasopism naukowych UG”). W tym czasie
wspolorganizowat trzy miedzynarodowe seminaria naukowe, ktére odbyly sie pod takim

samym tytulem, mianowicie: ,,The financial law towards challenges of the XXI Century”.

Habilitant realizowal takze aktywno$¢ naukows realizowang na r6znych uczelniach w
postaci udzialu w 12 seminariach. Byty one realizowane w: Uniwersytet Masaryka w Brnie,
Uniwersytet P.J. Safarika w Koszycach, Panstwowy Uniwersytet w Woronezu i Strathmore
University, a takze na Uniwersytecie Wroclawskim oraz na szeéciu uczelniach rosyjskich
(Financial University under the Government of the Russian Federation - Moskwa; Southern
Federal University - Rostéw; South Ural State University - Czelabinsk; Far Eastern Federal
University - Wiadywostok; Dostoevsky Omsk State University - Omsk; Novosibirsk State
University - Nowosybirsk).

Realizowat takze wyjazdy dydaktyczne w ramach programu Erasmus+.
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III — Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

Oceniajgc osiggniecia w ww. zakresie — nie zglaszam Zadnych uwag i zastrzezen.
Niewgtpliwie Pan dr Przemystaw Panfil posiada pokazny dorobek dydaktyczny, w tym w
postaci prowadzonych kursow przedmiotowych, jak i udzialu w opracowaniu podrgcznikéw

akademickich oraz udzialu w projektach dydaktycznych.

W ramach natomiast dziatalnoéci popularyzatorskiej zrealizowal wyklady (3.), ktore
nie byly objete programem ksztatcenia oraz opublikowal opracowania na potrzeby systemow

informacji prawnej Lex oraz Kwantum (wymieniono 8. pozycji).
Konkluzje — ocena koicowa

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stopienn doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopieni doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii bylo ujete w wykazie wydawnictw
sporzgdzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki;
3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

W przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym wymienione wyzej warunki zostaly

niewatpliwie spetnione.

Po szczegétowej analizie dorobku Habilitanta — dra Przemystawa Panfila, dokonanej
w r6znych aspektach, tj. naukowo-badawczym, dydaktyczno-organizacyjnym, a takze w
zakresie popularyzacji nauki oraz wspétpracy migdzynarodowej, jednoznacznie pozytywnie
oceniam przedmiotowy dorobek, jako spelniajgcy kryteria merytoryczne i formalne w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Tym samym
rekomenduje nadanie dr. Przemystawowi Panfilowi stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Biatystok, 26 wrzesnia 2022 1.




