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Recenzja osiggnigé¢ naukowych
Pana dr. Przemystawa Panfila , w tym napisane]j przez Habilitanta rozprawy pt.
,Reguty i iluzje fiskalne w Polsce — ujecie prawnofinansowe”, Wydawnictwo

Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2021, ss. 406.

Pan dr Przemystaw Panfil jest absolwentem dwojakiego rodzaju studiéw magisterskich.
W pierwszej kolejnosci, 14 maja 2002 r. uzyskat on tytul zawodowy magistra. Stalo si¢ to po
ukonczeniu studiow na kierunku Stosunki Migdzynarodowe w zakresie Handlu Zagranicznego,
na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Z kolei, 13 maja 2004 r. Habilitantowi
nadano tytut zawodowy magistra prawa, Mialo to miejsce po ukonczeniu studiéw na kierunku
Prawo, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

Po uzyskaniu magisterium z prawa, Pan dr Panfil zostal zatrudniony na stanowisku
asystenta w Katedrze Prawa Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. Stan ten trwatl w okresie od 22 pazdziernika 2004 r. do 28 lutego 2011 r. Nastgpnie,
od 1 marca 2011 r. Habilitant podjat pracg na stanowisku adiunkta w tej samej jednostce
organizacyjnej Uniwersytetu Gdanskiego,. Stalo si¢ to po uzyskaniu przez niego stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. To za$§ miato miejsce 13 wrzesnia 2010 r., na mocy
uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Zostata ona podjgta
po obronie rozprawy doktorskiej Pana dr. Przemyslawa Panfila, po$wigconej problematyce
prawnych i finansowych uwarunkowan dlugu Skarbu Panstwa.

Osiggnigciem naukowym wskazanym przez Habilitanta, w jego przekonaniu
spelniajacym kryteria okre§lone w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U, z 2021 r., poz. 478) jest monografia naukowa



pt. ,,Reguly i iluzje fiskalne w Polsce — ujgcie prawnofinansowe”, Gdansk 2021. Zostala ona
opublikowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Ponadto, Kandydat wskazal na
swoja istotng aktywno$¢é naukowa, predestynujaca go do uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

A. Ocena monografii pt. ,,Reguly i iluzje fiskalne w Polsce — ujecie

prawnofinansowe”

Analiza dorobku publikacyjnego Habilitanta pozwala zauwazy¢ w nim prace
poswiecone roéznorodnym zagadnieniom finansowoprawnym. Na pierwszy plan w tym
katalogu wysuwajg sie jednak opracowania dotyczace finanséw publicznych, prawa
budzetowego oraz prawa rynkow finansowych. Tej materii Pan dr Przemystaw Panfil poswiecit
tez swojg rozprawe habilitacyjng. Nie mam watpliwosci co do znaczenia dla dokiryny prawa
zagadnien analizowanych w tym opracowaniu, formulowanych tam wnioskéw, a takze co do
nowatorstwa tej monografii. To za$ sprawia, Ze analizowana przeze mnie praca moze by¢
klasyfikowana jako osiagniecie naukowe, stanowiace znaczny wklad w rozwdj prawa
finansowego.

Recenzowana monografia jest solidng, dogmatycznoprawng analiza problematyki
wyrazonej w jej tytule. Jej przedmiotem sg reguly fiskalne, uksztattowane w przepisach prawa
polskiego. Stanowig one kluczowy element ochrony stabilno$ci finansowej podmiotu
publicznego przed konsekwencjami dziatan nakierowanych na zwigkszanie deficytu
budzetowego, czy szerzej — deficytu finansow publicznych. Autor sSwiadomie ogranicza przy
tym swoje rozwazania do zagadnien dochodéw i wydatkéw panstwa. Poza zakresem swoich
analiz pozostawia on natomiast kwestie regut fiskalnych, dotyczacych funkcjonowania
samorzgdu terytorialnego. Tym samym, przedmiotem pracy s3a unormowania
finansowoprawne, ktére w zalozeniu ustawodawcy maja ogranicza¢ dgzenia przedstawicieli
wladzy ustawodawczej do zwigkszania wydatkow publicznych, a takze ksztaltowania
nadmiernego deficytu budzetowego oraz dlugu publicznego. Z tymi regulacjami Autor
konfrontuje zachowania okres$lane mianem iluzji fiskalnych. Sg to dziatania organéw wtadzy
publicznej, dotyczace ksztattowania zardwno dochoddw jak 1 wydatkdéw publicznych, majace
na celu zmniejszenie powszechnej swiadomosci co do wielkosci naktadow, jakie obywatele
ponosza na rzecz panstwa, a takze w zakresie rzeczywistych rozmiardw wydatkow

publicznych.



Odnoszac sie do tych kwestii, Habilitant swoje rozwazania ogranicza do zagadnien
wydatkowych iluzji fiskalnych. W konsekwencji, rozwigzania normatywne majgce na celu
ograniczenie poziomu deficytu budzetowego oraz deficytu finanséw publicznych, w
recenzowanym opracowaniu sg konfrontowane z dziataniami organéw wiadzy, nakierowanymi
na ukrywanie rzeczywistych rozmiaréw wydatkow publicznych. Praca ma przy tym charakter
komparatystyczny, poniewaz polskie rozwigzania normatywne sa w niej zestawiane z ich
odpowiednikami funkcjonujgcymi w innych krajach Unii Europejskiej. Wszystko to pozwolito
za$ Autorowi na sformutowanie ocen co do skutecznodci regut fiskalnych, obowigzujacych w
polskim systemie prawnym.

Nalezy podkreslié, ze rozwazania zawarte w recenzowanym opracowaniu zostaty oparte
na jasno wyrazonych hipotezach badawczych. W pierwszej kolejnosci Habilitant stawia tezg,
ze konstrukcja polskich regut fiskalnych jest nieadekwatna do celéw, jakim powinny one
shuzy¢. Wspomniane rozwigzania prawne zwigkszaja za$ prawdopodobienistwo kreowania
iluzji fiskalnych. W zwigzku z tym, w pracy przyjmowane jest zalozenie, Ze przez wzglad na
koniecznoéé zapewnienia stabilnych fundamentéw dla ograniczenia ryzyka niebezpiecznego
wzrostu deficytu finanséw publicznych oraz deficytu budzetowego konieczne jest umocowanie
stabilnosci fiskalnej w katalogu zasad budzetowych.

Ponadto, prawidtowa jest konstrukcja pracy. Autor rozpoczyna bowiem swoje wywody
od prezentacji istoty i determinant stabilnogci fiskalnej, a nastepnie analizuje reguly fiskalne w
teorii i w praktyce. To za§ umozliwito Habilitantowi poréwnanie polskich regut fiskalnych do
ich odpowiednik6w, obowigzujgcych w innych krajach. Po tych rozwazaniach, odnoszacych
sie do materii unormowan zapobiegajacych maksymalizowaniu poziomu deficytu finansow
publicznych, w czwartym rozdziale pracy odniesiono si¢ do zagadnien iluzji fiskalnych. W tej
czedci pracy, jej Autor usystematyzowat te zachowania oraz zaprezentowal schematy dziatan
wladz publicznych, nakierowanych na obchodzenie skodyfikowanych regut fiskalnych.
Stworzylo to sposobno$¢ do prezentacji w kolejnym rozdziale pracy iluzji fiskalnych,
stosowanych w Polsce. Wszystko to stato si¢ podstawa dla sformutowania wnioskéw de lege
ferenda — postulatow co do zmian legislacyjnych, nakierowanych na zwigkszenie ochrony
stabilno$ci finansowej panstwa.

W moim przekonaniu, Pan dr Przemystaw Panfil w swojej monografii wyczerpat
zagadnienie badawcze, wyartykutlowane w jej tytule, umiejgtnie prezentujgc i analizujge
kwestie bedace przedmiotem tego opracowania, a takze formulujac propozycje rozwigzania
problemu naruszania regut fiskalnych, ujawniajgcego podczas stosowania przepiséw polskiego

prawa finansowego. Na uznanie zastuguje przy tym to, ze Habilitant w swoich wywodach nie
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ogranicza sie¢ do materii prawa (prawa finansowego), ale odwotuje si¢ takze do dorobku nauki
ekonomii, socjologii i politologii. Jego rozwazania sg bowiem silnie determinowane literaturg
z zakresu makroekonomii i finanséw, a takze polityki gospodarczej. W tym zakresie uwidacznia
si¢ kompleksowe wyksztalcenie akademickie Autora — to, Ze jest on nie tylko prawnikiem, ale
i ekonomista.

Dokonujac merytorycznej oceny rozprawy habilitacyjnej, w pierwszej kolejnosci
chciatabym podkresli¢ stuszno$¢ osadzenia pracy w materii teoretycznych modeli stabilnosci
fiskalnej. Autor trafnie wskazuje na ewolucje pogladéw na to zjawisko, dajacg si¢ zauwazy¢ na
przestrzeni ostatnich ponad stu lat. Niezwykle interesujace jest przy tym odwolanie si¢ do
niegdysiejszej, klasycznej teorii finansow publicznych, charakterystycznej dla przetfomu XIX i
XX w. Opierala si¢ ona na zalozeniu, ze budzet panstwa zawsze powinien by¢ zréwnowazony,
a wyznacznikiem stabilnosci fiskalnej panstwa byl stan rownowagi budzetowej. Na tym tle
Pan dr Panfil umiejetnie zaprezentowat przemiany w postrzeganiu stabilnosci fiskalnej. S one
efektem teorii ekonomicznej J. M. Keynesa, ktory glosil potrzebe oddzialywania paistwa na
gospodarke. W okresach braku koniunktury mialo si¢ to przejawia¢ m.in. wsparciem dla
przedsigbiorcéw (np. w postaci ulg podatkowych), dostgpu do taniego pienigdza, czy
aktywnosci inwestycyjnej panstwa. To za§ wymuszato nowe spojrzenie na deficyt budzetowy.
Niedopuszczenie do jego powstania przestato by¢ niewzruszalnym pryncypium. W przypadku
zaistnienia tego stanu, deficyt miat by¢ natomiast rownowazony w okresie lepszej koniunktury.

Habilitant trafnie akcentuje takze przemiany spoleczne w postaci tzw.
postmodernistycznej kultury konsumpeyjnej jako motywacjg do odstapienia od tradycyjnie
rozumianej stabilnosci fiskalnej. Ich efektem bylo ,,zadtuzanie si¢ w sferze prywatnej”. Skoro
za$ wyborca, oceniajacy politykow ktorzy go reprezentujg nie miat obaw przed ,,zyciem ponad
stan” - zacigganiem zobowigzan pienigznych dla pokrywania wydatkow przewyzszajacych
aktualne dochody i podporzadkowaniem temu zapatrywaniu swoich prywatnych finansow, tego
samego oczekiwat od wiadzy publicznej, dysponujgcej srodkami budzetowymi. Niezaleznie od
aktualnej fazy cyklu koniunkturalnego w gospodarce, czy stanu finanséw publicznych (relacji
dochodow do wydatkow) wyborca oczekiwal bowiem, ze ,,ustugi” panstwa wobec niego bedg
$wiadczone na odpowiednim poziomie. Rowniez to zapatrywanie stato si¢ determinantg dla
odstgpienia od klasycznego postrzegania stabilnosci fiskalnej. Dlatego wiasnie, biorac pod
uwage obydwa wskazane wezesniej czynniki, wspolczeénie stabilnos¢ fiskalna nie jest
utozsamiana z rownowagg budzetows i nie traktuje si¢ jej jako prostego wyrdznika
wyplacalnosci pafistwa. To za$ sprawia — i materi¢ t¢ trafnie ujat Habilitant — Ze stabilnos¢

fiskalng postrzega si¢ jako zdolno$¢ panstwa do wywigzywania si¢ z zaciagnigtych zobowigzaf,
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przy jednoczesnym zachowaniu: solidarnosci migdzypokoleniowej, zdoInosci do dostarczania
spoleczenstwu ustug publicznych oraz mozliwosci zmiany prowadzonej polityki w odpowiedzi
na nowe wyzwania. W tym ujeciu staje si¢ ona dobrem publicznym, ktérego istnienie jest
warunkiem koniecznym zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Miernikiem
stabilno$ci fiskalnej jest zas wyplacalnosé panstwa.

W tym kontekscie znaczenia nabierajg zar6wno normatywne reguty fiskalne, majace
zagwarantowaé ten stan, jak i iluzje ksztaltowane w polityce gospodarczej panstwa,
nakierowane na stworzenie wrazenia, ze granice stabilnodci fiskalnej w przedstawionym
wezeshiej znaczeniu nie zostaty przekroczone w sytuacji, gdy faktycznie mialo to juz miejsce.
Same reguly fiskalne Habilitant rozumie jako trwale ograniczenia normatywne natozone na
polityke fiskalng, oddziatujgce poprzez okreslenie wartodci referencyjnych wybranych
wskaznikow odzwierciedlajacych stan finanséw publicznych. W wyniku ich okreslenia,
dyskrecjonalne oddzialywanie nie tylko na poziom deficytu budzetowego, ale przede
wszystkim na stabilnoé¢ fiskalng panstwa (wielko$¢ jego bezpiecznego zadluzenia) zostato
zastgpione przez prawne reguly. Ocena ich efektywnosci, w zestawieniu z rozwigzaniami
normatywnymi w tym wzgledzie obowigzujacymi w innych, wybranych panstwach Unii
Europejskiej jest konsekwencja dalszych analiz i ustalen, czynionych w pracy.

Czynigc je, Autor wskazuje na krajowe i ponadnarodowe reguty fiskalne, zgodnie z
ktorymi wyznacza si¢ dopuszczalny poziom zaréwno deficytu finansow publicznych, jak i
dlugu publicznego. Odnoszac si¢ do ponadnarodowych ograniczen w tym wzgledzie zasadnie
odwoluje si¢ on do regulacji unijnych — zaro6wno tych, wynikajgcych z art. 126 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, doprecyzowanych w protokole nr 12 do tego dokumentu,
jak i w dalszych aktach prawa unijnego, w szczegélnosci w Pakcie na rzecz Stabilnodci i
Wzrostu. Unormowania te determinujg bowiem ksztalt regul fiskalnych, przyjetych w
wewnetrznych  porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Taki tok wywodu umozliwit zestawienie wspomnianych zasad z regulacjami
poziomu deficytu finanséw publicznych oraz dopuszczalnego dlugu publicznego, przyjetymi
w polskim porzadku prawnym.

Nalezy przyznaé, ze efekt tego poréwnania nie jest budujacy. Pozwalam sobie
sformutowaé t¢ uwage nie tylko dlatego, ze Habilitant z zelazng konsekwencjg i w
przekonujgey sposob wykazat oderwanie polskiej regulacji normatywnej, dotyczacej regul
fiskalnych od odpowiadajgcego jej unormowania unijnego oraz bedacych jego refleksem
regulacji prawnych obowigzujgcych w innych panstwach Unii Europejskiej. Przede wszystkim,

W recenzowanym opracowaniu obalono pewien mit, w moim przekonaniu upowszechniony w
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Polsce. Jest nim przekonanie o walorze ochronnym reguty fiskalne] uksztaltowanej w art. 216
ust. 5 Konstytucji RP. W przepisie tym, niezaleznie od regulacji prawne} wynikajacej z ustawy
o finansach publicznych ustawodawca wskazat, ze nie mozna zaciagaé pozyczek lub udzielac
gwarancji i poreczen finansowych, w nastgpstwie ktorych panstwowy dlug publiczny
przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Wiasnie wprowadzenie
wskazanego ogranicznika do ustawy zasadniczej czgsto jest traktowane jako istotne
zabezpieczenie pafistwa przed nadmiernym zadtuzeniem. Autor rozprawy trafnie wskazal
natomiast na zdanie drugie art. 216 ust. 5 Konstytucji RP i dokonane tam odestanie do
ustawodawstwa zwyklego, w zakresie okreslenia sposobu obliczania warto$ci rocznego
produktu krajowego brutto oraz pafstwowego diugu publicznego. Przez wzglad na to
unormowanie, stusznie podniesiono w recenzowanym opracowaniu niemoznos¢ operatywnego
zastosowania reguly zawartej we wskazanym przepisie Konstytucji RP. Skoro bowiem poza
tym aktem prawnym normuje si¢ sposéb ustalania czynnikéw, w nawigzaniu do ktérych
wyznaczana jest konstytucyjna reguta fiskalna, nie ma szczegblnego znaczenia to, ze sama
reguta fiskalna zostala zawarta w ustawie zasadniczej. Jest tak, poniewaz ustawodawca, w
zwyklej ustawie moze nadawa¢ dowolng tre$¢ pojgciom rocznego produktu krajowego brutto
oraz panstwowego dfugu publicznego, do ktorych w Konstytucji RP nawigzuje sie, okre$lajac
regule fiskalng. W konsekwencji, dyspozycja art. 216 ust. 5 Konstytucji RP jest czysto
kadtubowa i pozbawiona wyjatkowego znaczenia, zwigzanego z jej ujgciem w akcie prawnym,
usytuowanym najwyzej w hierarchii Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, trafna jest inna refleksja, zawarta w recenzowanym opracowaniu — to, ze do
chwili przekroczenia warto$ci referencyjnej, w mysl art. 216 ust. 5 Konstytucji RP nie naklada
sie ograniczen sposobu prowadzenia polityki fiskalnej. Warto zauwazy¢, iz regulacja w tym
wzgledzie jest natomiast ujgta w art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W
przepisie tym ksztattuje si¢ jedyna w tej chwili procedurg ostrozno$ciowa i sanacyjna,
znajdujaca zastosowanie w przypadku, gdy stosunek kwoty panstwowego dtugu publicznego
do produktu krajowego brutto przekroczy 55 %, ale jest mniejszy od 60 %. Poniewaz jednak
zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o finansach publicznych to minister finanséw okresla
szezegolowy sposéb klasyfikacji tytutéw dhuznych zaliczanych do panstwowego diugu
publicznego, jako do$¢ symboliczna jawi sig skuteczno$é procedury ostroznosciowej 1
sanacyjnej, uksztaltowanej w art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Jest tak tym

bardziej, ze w myél art. 38 pkt 1 lit. a) tego samego aktu prawnego, to Minister Finansow



oglasza w ,,Monitorze Polskim” kwotg i relacje do produktu krajowego brutto panstwowego
dtugu publicznego.

Nie mam takze zastrzezen co do stusznosci wywodow Hébilitanta, dotyczacych drugiej
7 obowigzujacych w Polsce regut fiskalnych, tj. stabilizujgcej reguly wydatkowej,
uregulowanej w art. 112aa ustawy o finansach publicznych. W przepisie tym ogranicza sig
wielko$¢ wydatkéw okreslonych jednostek sektora finanséw publicznych, wskazujge ich limit
na dany rok. Z woli ustawodawcy, poza rygorami wskazanej regulacji prawnej sytuujg sig
jednak niektore, okreslone w niej podmioty (m.in. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a takze
cze$¢ funduszy celowych). Zwazywszy na to, trafnie wskazuje Autor, ze ten zabieg
normatywny stwarza organom wiadzy publicznej sposobnos¢ do wykorzystywania kreatywnej
ksiggowosci. W ten sposob moze by¢ ostabiane oddziatywanie wskazanej regulacji prawnej.
Ponadto, w recenzowanym opracowaniu stusznie wskazuje si¢ na wyalienowanie polskich
regulacji normatywnych w zakresie regut fiskalnych od ich odpowiednikéw wynikajacych z
przepiséw prawa unijnego, stanowigcych punkt odniesienia dla ksztaltowania wlasnych regut
fiskalnych w innych niz Polska panstwach Unii Europejskiej.

W moim przekonaniu Pan dr Przemystaw Panfil trafnie identyfikuje oraz systematyzuje
dziatania whadz publicznych, ktére znieksztatcajg warto$¢ wskaznikow fiskalnych, prowadzac
w konsekwencji do kreowania iluzji fiskalnych. W ten sposob u wyborcy — obywatela pafistwa
ksztaltowany jest bledny obraz stanu finans6w publicznych. Zachowania, ktére wywolujg taki
skutek sg za$ klasyfikowane jako optymistyczne prognozowanie budzetowe, usprawnienia
rachunkowe ($rodki jednorazowe i kreatywna rachunkowo$¢) oraz bledy 1 oszustwa
rachunkowe. Poczynienie ustalen w tym zakresie stworzylo Autorowi podstawy do
przeanalizowania iluzji fiskalnych, jakimi operuje si¢ w Polsce, a takze do sformulowania
wnioskow de lege feremda co do stworzenia instrumentéw prawnych zapewniajacych
prawidtowy ksztatt polskich regut fiskalnych.

Charakteryzujgc zachowania organéw wiadzy, nakierowane na tworzenie iluzji
fiskalnych, Habilitant bardzo duzo miejsca poswigca zachowaniom okreslanym jako
usprawnienia rachunkowe. Stuszne jest lokowanie w tych kategoriach naduzywania instytucji
panstwowego funduszu celowego. Poniewaz jest on forma gospodarki pozabudzetowej,
zapewnia stabilne finansowanie okreslonego, istotnego zadania pafistwa. Jest tak, poniewaz
fundusz celowy ma $cisle okreslone dochody i nie jest objety rocznoscig budzetu. Jednoczesnie
jednak, wydatkowanie $rodkéw publicznych poprzez fundusz celowy nie podlega takiej
kontroli parlamentarnej, jak wykonanie budzetu pafstwa. Autor, stusznie sygnalizuje

niezrozumiale zwickszenie w ostatnich latach znaczenia funduszy celowych jako form
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gromadzenia i wydatkowania §rodkéw publicznych. Niewatpliwie, w ten sposob tworzy sig
wytom w jednosci formalnej budzetu, utrudniajac Sejmowi wglad w czgé¢ dochodow i
wydatkéw publicznych. Habilitant w swoich wywodach zwraca jednak uwagg na jeszcze jedna,
istotng kwestig. Ot6z akcentuje on to, ze znaczna czg$¢ panstwowych funduszy celowych nie
jest objeta ograniczeniami wynikajgcymi ze stabilizujacej reguly wydatkowej, uksztattowanej
w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Innym zachowaniem, trudnym do zaakceptowania przez wzglad na honorowanie regut
fiskalnych jest naduzywanie instytucji blokowania $§rodkéw budzetowych, uksztaltowanej w
art. 177 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Przejawia si¢ to w ten sposob, Ze z uwagi na
nadmiar posiadanych $rodk6w sg one blokowane przez Ministra Finanséw (w skali catego
budzetu) lub przez dysponenta czgsci budzetowej (co do tej podzialki klasyfikacji budzetowe;),
a nastepnie przy aprobacie komisji sejmowej wiadciwej do spraw budzetu, mogg by¢
przenoszone przez Ministra Finansow do rezerwy celowej. Nieco inaczej niz Habilitant, w
takim trudnym do zaakceptowania zachowaniu nie widziatbym jednak niebezpieczenstwa dla
finansow publicznych, poréwnywalnego z innymi usprawnieniami rachunkowymi. Wszak w
tej sytuacji, ogélna kwota wydatkéw budzetowych nie ulega zwigkszeniu. Nastepuje natomiast
,przetasowanie wydatkow” wewnatrz budzetu. Z calag pewnoscia do takiego zabiegu nalezy
natomiast podchodzi¢ z ostroznoécia z uwagi na kwestie stricte prawne. Przy czgstym
blokowaniu $rodkéw budzetowych, przenoszeniu ich do rezerw budzetowych i wydatkowaniu
na inne cele niz pierwotnie zaplanowane w ustawie powstaje bowiem pytanie, czy taka
ingerencja w budzet pafistwa nie powinna mie¢ jednak formy nowelizacji ustawy budzetowe;j?

W moim przekonaniu, Pan dr Przemystaw Panfil wladciwie identyfikuje dziatania
organéw wladzy wykonawczej, ktore moga by¢ zagrozeniem dla stabilnosci finansowe;j
panstwa. Czynigc to, w pierwszej kolejnosci akcentuje on stosowanie ukrytych dotacji.
Zachowanie to charakteryzuje sie zastepowaniem dotacji budzetowych innymi instrumentami,
umozliwiajgcymi transfer $rodkéow na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych lub
podmiotéw z szeroko rozumianego sektora publicznego. Naleza zas do nich w szczegolnosci
pozyczki, ktérych zwrot jest mato prawdopodobny juz w momencie ich udzielenia (np.
pozyczki na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W ten sposob organy pafstwa
ukrywaja wiec rzeczywiste rozmiary wydatkéw publicznych.

Shusznie tez Habilitant dostrzega niebezpieczenstwo zwigzane z innymi usprawnieniami
rachunkowymi, tj. z przenoszeniem finansowania okreslonych zadaf z budzetu panstwa do
panstwowych funduszy celowych, obcigzanie ta powinnoscig jednostek samorzadu

terytorialnego, czy realizowanie zadan panstwa przez Bank Gospodarstwa Krajowego albo
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Polski Fundusz Rozwoju. W $wietle tego, o czym wezesniej juz wspominano jako oczywiste
jawig si¢ zagrozenia dla stabilno$ei finansowej panstwa, zwigzane z naduzywaniem instytucji
funduszu celowego. Sa one bowiem zwigzane nie tylko z brakiem kontroli parlamentarnej
gromadzenia i wydatkowania tego rodzaju $rodkow, wlasciwej budzetowi panstwa, ale i z tym,
ze czes¢ funduszy celowych nie jest objeta ograniczeniami wynikajacymi ze stabilizujacej
reguly wydatkowej, uksztatltowanej w przepisach ustawy o finansach publicznych. To samo
dotyczy instytucji zaliczanych do sektora publicznego (Banku Gospodarstwa Krajowego, czy
Polskiego Funduszu Rozwoju). Dodatkowo, realizowanie i finansowanie czgsci zadan panstwa
poprzez te podmioty pozwala unikngé ograniczen wynikajacych ze stosowania procedur
ostroznos$ciowych i sanacyjnych. Niebezpieczenstwo ustawowego przenoszenia zadan panstwa
do jednostek samorzadu terytorialnego jest zas oczywiste nie tylko z uwagi na to, Ze pozwala
ukry¢ okreslone wydatki panstwa przed stosowaniem zasady wynikajacej z art. 112 aa ustawy
o finansach publicznych. Poprzez ograniczanie dochodéw wilasnych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wzrost znaczenia dotacji w finansowaniu tych podmiotéw powstaje bowiem
ryzyko nalezytego finansowania takze tych zadan panstwa, ktére - stosujac usprawnienia
rachunkowe — przeniesiono do samorzadu terytorialnego.

W tym kontekscie nie moze tez zyskaé aprobaty naduzywanie przez organy panstwa
zasady roczno$ci budzetu i przesuwanie okreslonych kategorii dochodow lub wydatkéw
pomiedzy poszezegdlnymi latami budzetowymi, a takze pozorowane zwigkszanie dochodéw
okreslonych instytucji publicznych tylko po to, aby w okreslonym czasie unikngé
wykazywania, ze sg im przekazywane wigksze srodki, bedace wydatkami budzetowymi niz te
wykazane w budzecie. Wreszcie, trafnie Habilitant artykuluje praktyke ukrywanie
rzeczywistych rozmiaroéw zadtuzenia panstwa poprzez operacje rachunkowe nakierowane na
obnizenie ujawnianego dtugu Skarbu Panstwa, czy panstwowego diugu publicznego.

Nie sposob nie zgodzié sie z Autorem, ze efektem wszystkich tych dzialan jest to, iz
krajowe wskazniki fiskalne nie sa obecnie Zrédlem wiadomosci o rzeczywistym stanie
finanséw publicznych. Wspomniane dane mozna za§ uzna¢ wylacznie za wytwor systemu
rachunkowos$ci budzetowej, dostosowany do potrzeb politycznych osrodkéw decyzyjnych. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze usprawnienia rachunkowe stosowane przez wladze publiczne
shuzg rozluznianiu ograniczen wynikajacych z regut fiskalnych. W konsekwencji, dziatania te
stanowig powazne zagrozenie dla stabilnosci fiskalnej panstwa. Ponadto, ostabieniu ulega
przejrzystos$é i jawnos¢ finanséw publicznych. Przejawia sig¢ to w szczegdlnosei spadkiem
znaczenia budzetu w prowadzeniu gospodarki finansowej panstwa. Konsekwencjg tego jest za$

zmniejszenie jej elastycznodci oraz podwazenie ustrojowej pozycji organdw wiladzy
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ustawodawczej w uchwalaniu przez nig budzetu panstwa, a takze kontroli wykonania tego
planu finansowego.

Nie jestem natomiast pewien, czy skuteczne bylyby wszystkie, proponowane przez
Autora $rodki zaradeze, majgce w przyszlo$ei wzmocni¢ ochrong stabilno$ci fiskalnej panistwa.
7Z.gadzam si¢ z tezg, ze celowi temu niewatpliwie shuzytaby petna implementacja do krajowego
porzadku prawnego ponadnarodowych regul fiskalnych, uregulowanych w prawie unijnym
oraz w pakcie fiskalnym. Rzecz jasna, wymagatoby to zmiany art. 216 ust. 5 Konstytucji RP —
odestania w tym przepisie do wiazgcych Polske miedzynarodowych standardow dotyczgcych
poziomu dhugu, deficytu i wydatkéw publicznych, a takze Sredniookresowego celu
budzetowego. Pewne watpliwosci mam jednak co do idei nadania rangi zasady budzetowej, czy
zasady ogblnej prawa finansowego wymogowi ochrony stabilnosci fiskalnej pafistwa i
upatrywania w tym $rodka zaradczego na kreatywno$¢ organow wiladzy wykonawczej,
ukrywajgcych rzeczywiste rozmiary wydatkéw publicznych.

Moje zastrzezenia w tym wzgledzie sa konsekwencjg tego, Ze w Polsce zasady
budzetowe nie majg charakteru normatywnego. Sa one natomiast postulatami formutowanymi
w nauce prawa finansowego co do prawidtowego ksztaltowania budzetu. W zwigzku z tym,
stworzenie nowej zasady — postulatu nie bedzie miato realnego wplywu na ochrong stabilnosci
fiskalnej pafistwa. Warto tez zauwazy¢, ze przez wzglad na rozlegto$¢ materii normatywne;
zaliczanej do prawa finansowego (obj¢cie ta regulacjg réznorodnych zagadnief,
niepowiazanych ze sobg konstrukcyjnie, w szczegolnosci zarowno prawa budzetowego, jak 1
prawa podatkowego) trudno sobie wyobrazi¢ nadanie normatywnego ksztattu zasadzie
stabilnoéci fiskalnej pafistwa jako pryncypium dotyczacemu catego prawa finansowego. Z
oczywistych wzgledéw regulacja ta nie odnositaby si¢ bowiem do prawa podatkowego.

Jak sie wydaje, staboscig polskiej regulacji prawnej dotyczacej regul fiskalnych jest to,
7e w prawie finansowym nie stworzono skutecznych instrumentéw prawnych, majgcych na
celu wyeliminowanie zachowan wiadzy wykonawczej, ktora ukrywa rzeczywisty stan finansow
panstwa. Na pewno niedoskonato$¢ w tym wzgledzie mogloby zlagodzi¢ postulowane przez
Autora, rozbudowanie istniejgcych regut fiskalnych o spoleczny mechanizm kontroli sposobu
prowadzenia polityki fiskalnej. Instytucja, ktéra by si¢ tym zajmowala analizowalaby
przestrzeganie regut fiskalnych. Powstaje jedynie pytanie, czy dzialanie to byloby skuteczne, a
co za tym idzie, czy istotnie miatoby ono konsekwencje w postaci wyeliminowania ryzyka
tworzenia ,,alternatywnej rzeczywistosei fiskalnej”? Musze przyznaé, ze mam co do tego pewne

watpliwosci.
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W moim przekonaniu, zasadniczym problemem polskiego prawa finansowego nie jest
brak regulacji normatywnych, majgcych na celu eliminowanie naruszania regut fiskalnych. Jest
nim natomiast stosunek do tych zasad, prezentowany przez organy wladzy wykonawczej, a po
czescl takze przez wiadze ustawodawcza. Nie tylko z uwagi na obowigzujgce prawo, ale takze
przez wzglad na autorytet paristwa, jego organy nie powinny bowiem lekcewazyé regut
fiskalnych i ich obchodzi¢ poprzez swoje bardziej lub mniej wysublimowane dziatania.
Jednoczesnie, w polskim prawie juz teraz istnieje szereg instytucji, majgcych na celu
zapobiezenie usprawnieniom, stanowigcym naruszenie regut fiskalnych. Uksztaltowano tez
prawne instytucje stuzace kontroli przestrzegania tych zasad. Tytwlem przykladu mozna
wskaza¢ na informacje o przebiegu wykonania budzetu panstwa za pierwsze potrocze roku
budzetowego, a takze na sprawozdanie z jego wykonania, prezentowane juz po zakoficzeniu
roku budzetowego. Dzigki tym rozwigzaniom normatywnym Sejm uzyskuje dane istotne dla
kontroli wykonania budzetu pafstwa. Rozpatrujac za$ zar6wno wspomniang informacjg, jak i
sprawozdanie, czy to komisja sejmowa wiasciwa do spraw budzetu, czy caly Sejm zapoznaje
sie z opinig fachowego organu, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli. Parlament nie jest wige
bezradny wobec pewnych usprawnien fiskalnych, realizowanych przez wladzg wykonawezg.

Ponadto, szereg zachowan naruszajgcych reguly fiskalne stanowi czyny naruszajgce
dyscypling finanséw publicznych, skutkujace odpowiedzialnoscig administracyjng za te
dziatania. Skoro wszystkie te przyktadowo wskazane rozwigzania prawne, niedotyczace — co z
pelna mocg nalezy podkresli¢ — wszelkich aktywnoéci klasyfikowanych jako naruszenie regut
fiskalnych nie sg skutecznym instrumentem przeciwdziatania tym zachowaniom, mozna mie¢
watpliwoéci co do tego, czy walor taki zyska spoleczny mechanizm kontroli sposobu
prowadzenia polityki fiskalnej. Chciatbym podkreslié, ze absolutnie nie neguj¢ potrzeby
wprowadzenia tego instrumentu. Moja obawa jest natomiast zwigzana z jego skutecznoscia.
Jezeli bowiem organy wiadzy demokratycznego panstwa prawnego nie traktujg pryncypialnie
regul fiskalnych majacych podstawy konstytucyjne lub wynikajgcych z ustawodawstwa
zwyklego, mam watpliwosci co do tego, czy bgdg miaty inny stosunek do ustaleri czynionych
w ramach spolecznego mechanizmu kontroli sposobu prowadzenia polityki fiskalne;j.

W mojej ocenie monografia przygotowana przez Habilitanta jest interesujgcym,
merytoryeznie poprawnym opracowaniem, dotyczacym zagadnienia wyrazonego w jej tytule.
Dodatkowo, dotyczy ono niezwykle aktualnego problemu badawczego. Nie mam zadnych
zastrzezenn do warsztatu naukowego, jaki Autor zaprezentowal w tym dziele. Moje,
zasygnalizowane wezesniej watpliwosei dotyczg za$ wylgcznie oceny skutecznodei niektorych

dziatan proponowanych przez Pana dr. Przemystawa Panfila jako wnioski de lege ferenda.
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Mam tez drobng uwage jezykowa — nie wydaje mi sig, aby poprawne byfo okreslenie »Studia

literaturowe”, czgsto stosowane w pracy.

B. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowo — badawcezych Habilitanta

Zapoznajac si¢ z pozostalymi osiggnigciami naukowo - badawezymi Habilitanta warto
zauwazy¢, 7e sklada sie na nie znaczny i zréznicowany dorobek publikacyjny, ktéry tworza
prace napisane w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim, opublikowane w Polsce oraz za
granica. Koncentrujac si¢ na publikacjach Pana dr. Przemystawa Panfila, opracowanych po
uzyskaniu przez niego stopnia naukowego doktora godzi si¢ zauwazyc, ze przedmiotem jego
badaf byly kwestie stabilnosci fiskalnej i instrumentéw shuzgcych jej ochronie, gospodarki
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zagadnienia prawnych uwarunkowan
koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej pafstwa, a takze rynku finansowego. Ponadto,
Habilitant uwzglednial w swoich publikacjach aspekty prawa podatkowego.

Analizujac zagadnienia stabilnosci fiskalnej, Pan dr. Panfil przedmiotem swoich badan
uczynit kwestie istoty stabilno$ci fiskalnej, oceny ryzyka jej utraty oraz skutecznych
mechanizméw jej przywracania. Ponadto, analizowal on zagadnienia instrumentow prawnych,
stuzacych ochronie stabilnogci fiskalnej panstwa oraz iluzji fiskalnych, ksztaltowanych przez
wladze publiczne poprzez manipulowanie wartoscig wskaznikéw fiskalnych. Jak fatwo
zauwazyé, materia ta stala si¢ takze przedmiotem wczesniej recenzowanej rozprawy
habilitacyjnej. Doda¢ za$ nalezy, ze czg$¢ badan dotyczacych tego obszaru badawczego
Habilitant prowadzit w ramach projektu badawczego pt. ,lluzje fiskalne w Polsce”,
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Z kolei, badania Pana dr. Przemystawa Panfila dotyczace gospodarki finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego obejmowaly rozne aspekty wykorzystania przez te
podmioty zwrotnych $rodkéw budzetowych, w szczegélnosci pochodzacych z emisji obligacji
komunalnych. Kandydat analizowal réwniez samorzadowe reguly fiskalne, mechanizmy
stosowane przez jednostki samorzadu terytorialnego do ich obchodzenia oraz rozwigzania
prawne, majace zapobiegaé tym zachowaniom. Dodatkowo, przedmiotem jego zainteresowan
naukowych, ktére znalazly swéj wyraz w publikacjach i wystapieniach konferencyjnych byty
zagadnienia procedury budzetowej oraz finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego

prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach.
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Jako nie tylko interesujgce, ale przede wszystkim jako niezwykle aktualne jawig si¢
badania Habilitanta dotyczace koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej. Czg$¢ dziatan
podejmowanych przez banki centralne, w szczegélnosci prowadzony na duzg skalg skup
skarbowych papieréw wartosciowych na rynku wtérnym, stala sig bowiem przedmiotem
powaznych watpliwoéci prawnych. Doszto do tego, poniewaz tego rodzaju aktywnos$¢ wydaje
sie naruszaé cel, dla ktérego wprowadzono zakaz finansowania deficytu budzetowego przez
banki centralne. Dotyczy to takze regulacji prawnej, wynikajacej z art. 220 ust. 2 Konstytucji
RP. Analizy Pana dr. Panfila pozwolily mu za§ na postawienie tezy, ze zakaz zwrotnego
finansowania przez banki centralne podmiotow szeroko pojgtego sektora finansow publicznych
moze sta¢ w sprzecznosei z realizacja podstawowego celu tych bankow, jakim jest ochrona
wartodci pieniadza. Ponadto, Habilitant przedmiotem swoich ustalen uczynit relacj¢ pomigdzy
pafistwem a rynkiem finansowym. Biorac pod uwage znaczenie rynku finansowego dla
pokrywania potrzeb pozyczkowych pafistwa, nie ulega watpliwosci ze przedstawiona zalezno$¢
ma zwiazek z zagadnieniami stabilnosci fiskalnej panstwa.

Wreszcie, Pan dr Przemystaw Panfil w swojej dziatalno$ci naukowej zajmowal sig
réznorodnymi zagadnieniami z zakresu ogdlnego i szczegblnego prawa podatkowego. Przez
wzglad na jego zainteresowania naukowe, skupione na zagadnieniach finanséw publicznych,
rynkow finansowych oraz prawa budzetowego, sposrod tych publikacji naukowych Habilitanta

na pierwszy plan wysuwa si¢ materia podatku od niektérych instytucji finansowych.

C. Ocena aktywno$ci naukowej Habilitanta

Pan dr Przemystaw Panfil swoja aktywno$¢ naukows od 2004 r. realizuje na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdafskiego. Kilka tekstéw naukowych opublikowat on tez
z afiliacja Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego. Analizujgc dorobek
publikacyjny i konferencyjny Habilitanta dajg si¢ ponadto zauwazy¢ jego przedsiewzigcia
naukowe, podejmowane na innych uczelniach niz jego macierzysty uniwersytet. Ich przejawem
sg monografie naukowe, wspélnie opracowywane przez przedstawicieli roznych uczelni, w
przygotowaniu ktérych uczestniczyt Pan dr Panfil. Nalezy do nich ksigzka pt. ,,System
prawnofinansowy Unii Europejskiej”, napisana pod redakcjg A. Drwilly oraz A. Jurkowskiej
-Zeidler. W jej opracowaniu wzigli udziat profesorowie i doktorzy reprezentujacy Uniwersytet
Gdanski, Wyzsza Szkote Administracji i Biznesu w Gdyni oraz Akademig Morska w Gdyni.
Ten sam zespdt badawcezy do ktorego nalezat Habilitant, dziatajacy pod kierunkiem A. Drwiltty

oraz D. Magniaka przygotowal takze ,.Leksykon prawa finansowego” — 100 podstawowych
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poje¢”. Z kolei, monografia wspélautorstwa Pana dr. Przemystawa Panfila pt. ,,Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy”, opracowana pod redakcjg H.
Dzwonkowskiego i G. Golebiowskiego byla dzietem autoréw reprezentujacych rézne osrodki
akademickie, w tym Europejska Wyzsza Szkole Prawa i Administracji w Warszawie, Szkotg
Gléwna Handlowa, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Lodzki oraz Wyzszg Szkolg Finansow i
Zarzadzania w Warszawie. Ponadto, Habilitant oraz inne osoby tworzgce wskazane wezesniej
miedzyuczelniane zespoly badawcze opracowali ksigzke pod tytutem ,,Polish Financial Law”
(jej redaktorami byli A. Dobaczewska oraz A. Drwitto). Ten sam krag autoréw napisat tez pod
redakcja A. Drwilty ,Podstawy finanséw i prawa finansowego”, a pod kierunkiem H.
Dzwonkowskiego i J. Glinickiej - ,,Prawo finansowe”.

Przejawem aktywnoéci naukowej Habilitanta byt takze jego wudzial w
miedzynarodowym projekeie badawczym pt. ,.Efektywny Model Transgranicznej Wspolpracy
Biznesowej i Partnerstwa” (zadanie to wspoHinansowato Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP w konkursie Polsko-Czeskie Forum Akademickie). Wspomniane przedsigwzigcie byto
realizowana w okresie od 1 wrzesnia 2019 do 31 grudnia 2019 r. przez zesp6l badawczy,
sktadajacy sie z pracownikéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie. Efekty podjetych tam badan zostaty zas
upublicznione przez Pana dr. Przemystawa Panfila w jego referatach wygloszonych podczas
dwoch seminariéw naukowych, ktore odbyty si¢ w Gdansku oraz w Brnie.

Analizujac dokonania naukowe Habilitanta w zestawieniu z ustawowymi przestankami
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nie sposob poming¢ jego aktywnosei w
pracach komitetu redakcyjnego czasopisma naukowego ,,Financial Law Review”. Pan dr Panfil
pelni tam funkcje redaktora tematycznego Dziatu Prawo Budzetowe oraz recenzuje teksty
naukowe. Samo czasopismo jest za$ wydawane przez Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
Masaryka w Brnie, Uniwersytet P.J. Safarika w Koszycach oraz Panstwowy Uniwersytet w
Woronezu. W latach 2020-2021 Habilitant byt jednym z wykonawcow dwoéch grantow
majacych na celu rozwéj tego publikatora, finansowanych ze §rodkéw Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (w ramach ,,Programu wsparcia dla czasopism naukowych”) oraz przez
Uniwersytet Gdanski (w ramach ,,Programu rozwoju czasopism naukowych UG”). Dla
spopularyzowania ,,Financial Law Review” wspolorganizowal on trzy migdzynarodowe
seminaria naukowe pod tytutem: ,, The financial law towards challenges of the XXI Century”.
Jedno z nich odbyto si¢ 14 pazdziernika 2021 r. w Nairobi (Kenia - cz¢sciowo on-line), a jego

wspblorganizatorem (poza uniwersytetami wydajacymi ,Financial Law Review”) byl
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Strathmore University. Dwa pozostale Seminaria zorganizowano natomiast w Gdansku 11
grudnia 2020 1. (seminarium realizowane on-line dla studentéw studiow doktoranckich) oraz 8
grudnia 2020 1. (seminarium realizowane on-line). Ich uczestnikami byli pracownicy naukowi
oraz studenci studiow doktoranckich z osrodkéw akademickich z Polski, Czech, Stowaciji,
Rosji, Kazachstanu, Kirgistanu, Uzbekistanu i Kenii.

Na koniec warto wskazaé na aktywny udzial Habilitanta w innych niz wcze$niej
wyartykutowane, miedzynarodowych seminariach naukowych. Odbywaty si¢ one na
Uniwersytecie Wroctawskim, a takze na szesciu uczelniach rosyjskich (Financial University
under the Government of the Russian Federation w Moskwie, Southern Federal University w
Rostowie, South Ural State University w Czelabinsku, Far Eastern Federal University we
Wiadywostoku, Dostoevsky Omsk State University w Omsku, Novosibirsk State University
w Nowosybirsku). Pan dr Przemystaw Panfil wyjezdzat na uczelnie zagraniczne w celach
naukowych oraz naukowo-dydaktycznych (odbywato si¢ to z udzialem srodkéw programu
Erasmust). W trakcie tych wizyt, poza aktywnoécig dydaktyczna, Habilitant realizowat
rowniez przedsigwziecia naukowe — uczestniczyl we wspomnianych Seminariach, a takze
odbywat spotkania naukowe z przedstawicielami katedr zajmujacych sig problematyka prawa
finansowego. Nie mam watpliwosci co do tego, ze wszystkie te przejawy dziatalnosci Pana dr.
Przemystawa Panfila mogg by¢ uznane za istotng aktywno$¢ naukows Habilitanta, realizowang
w wiecej niz jednej uczelni. Jak juz wezesniej wskazano, miejscem w ktdrym byla ona

podejmowana sg zaréwno uniwersytety krajowe, jak i zagraniczne.

D. Konkluzje

Na podstawie dotychczasowego dorobku naukowego Habilitanta, ze szczegélnym
uwzglednieniem recenzowanej monografii pt. ,,Reguly i iluzje fiskalne w Polsce — ujecie
prawnofinansowe” mozna stwierdzi¢, ze posiadt on warsztat badawczy oraz ma predyspozycje
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze do kierowania badaniami
naukowymi,

Ocena monografii pt. ,,Reguly i iluzje fiskalne w Polsce — ujgcie prawnofinansowe”,
opracowanej przez Pana dr. Przemystawa Panfila upowaznia do sformutowania wniosku, Ze
stanowi ona znaczny wktad Autora w rozwdj nauki prawa, a i uzyskany przez niego dorobek
naukowy uznaé nalezy za znaczny. Z kolei, wskazana weze$niej aktywnos¢ Habilitanta na
innych uczelniach niz jego macierzysty Uniwersytet Gdanski, przejawiajaca si¢ wspolnymi

badaniami naukowymi z przedstawicielami tych szkoét wyzszych, realizacja grantow
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naukowych oraz aktywnym udziatlem w seminariach naukowych $wiadczy o jego istotnej
aktywnoéci naukowej. Tym samym, dr Przemystaw Panfil ponad wszelka watpliwos¢ spetnia
kryteria wskazane w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 478). To za$ sprawia, Ze uzasadnione jest nadanie

mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

. AR
&/;/ lolam V-

prof. dr hab. Adam Nita
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