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Pozwole sobie rozpocza¢ od wskazania waznosci problematyki podjetej w
recenzowanej rozprawie doktorskiej. W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami zywiolowo
przebiegajacego rozwoju szkolnictwa niepublicznego oraz edukacji domowej w naszym kraju.
Wystarczy stwierdzi¢, ze liczba uczennic/uczniéw realizujacych obowigzek szkolny poza
szkota wzrosta w ostatnich dwdch latach (pordwnujac stan sprzed pandemii z tym, ktéry mamy
na poczatku wrzesnia 2022 roku) niemal dwukrotnie. Za ludzkimi zachowaniami (w tym
przypadku decyzjami rodzicéw o uczeniu swoich dzieci w domu) stoja zawsze okreslone
przekonania, ktore sprawiajg, ze sklonni sa oni je podejmowaé, a nastgpnie realizowac.
Uzywajac by¢ moze zbyt gérnolotnego okreslenia gotéw jestem stwierdzi¢, ze mamy w Polsce
do czynienia z ,,petzajgca rewolucjg”, jesli chodzi o funkcjonowanie systemu edukacyjnego, w
tym zwlaszcza tej jego czesci, ktdra zwigzana jest z realizacja konstytucyjnego obowigzku
nauki. Interesujgce bytoby ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy, wymagatoby to jednak
rozbudowanego studium z zakresu makro- i mikropolityki o§wiatowej. Zamiar Doktorantki byt
skromniejszy, postanowita Ona poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: ,,JJak rodzice postrzegaja
obowigzek szkolny?” (s. 126). Precyzujac ten zamiar doktadniej Mgr K. Rhode postanowila,
ze celem badan bedzie ,opis i wynikajagca z niego identyfikacja sposobow rozumienia
obowigzku szkolnego przez objetych badaniem rodzicow (koncepcji obowigzku szkolnego), a
takze umocowana empirycznie refleksja nad obowiazkiem szkolnym, rozwijana z perspektywy
tych koncepcji i — ogdlnie — rozumienia go przez rodzicéw” (s. 126). Pragng w ten sposob
podkresli¢, ze recenzowana rozprawa podejmuje problem fundamentalny dla funkcjonowania
zinstytucjonalizowanej edukacji, ze dotyka ona tego, co aktualne, wazne, czyli gleboko
skrywanych przekonan, o ktérych zasadno$¢ nie pytamy raczej na co dzien, nie sa one
przedmiotem spotecznej deliberacji, nawet jezeli sa podejmowane w dyskursie naukowym.
Autorka pisze, ze prowadzona przez Nig refleksja ,,dotyczy miedzy innymi senséw i bezsensow
obowigzku szkolnego, wspotpracy rodzicow i szkoty, rad rodzicoéw oraz wpltywu przymusowej
edukacji szkolnej na funkcjonowanie spoteczenstwa” (s. 126). Z tego punktu widzenia
szczegdlnie interesujacy jest rozdziat drugi recenzowanej dysertacji, zatytutowany ,,Obowiazek
szkolny — swoboda czy przymus? O prawie do edukacji, ktore stalo si¢ przymusem
warunkujgcym wolnosé”. Tytut ten trafnie — w moim przekonaniu — odzwierciedla zawarta w



pojeciu obowigzku szkolnego antynomie, ktérg Doktorantka wyraza za pomocg zapozyczonej
od Bogdana Nawroczyniskiego opozycji: ,,swoboda czy przymus?”.

Podsumowujac wstepng cze$¢ recenzji pragne podkreslié znaczenie problematyki,
ktdrej zostala poswiecona oceniania rozprawa, zaréwno dla refleksji pedagogicznej, jak i dla
szeroko pojetej polityki oswiatowej. Latwo sie¢ domysli¢, ze w zaleznosci od sposobu
rozumienia obowigzku szkolnego i mozliwych sposobdw jego realizacji stosowane bedg rdzne
rozwigzania z zakresu prawa os§wiatowego, finansowania systemu edukacyjnego i innych.

W kolejnym punkcie przyjrze si¢ strukturze przedtozonej mi do oceny dysertacji. Sktada
si¢ ona z siedmiu rozdziatéw poswigconych kolejno:

- relacjom pomiedzy edukacjg a swoboda i przymusem, w tym rozdziale Autorka wprowadza
réwniez (co zaskakuje) pojecie przemocy, przydataby sie w tym miejscu analiza problemu
przemocy symbolicznej, jakg edukacja w sobie zawiera/moze zawiera¢;

- tytul rozdziatu drugiego wspomnialem juz wyzej, uwaga Doktorantki jest w nim skupiona na
trojakim ujeciu obowigzku szkolnego: w perspektywie historycznej, w Polsce, w innych
(wybranych) krajach Unii Europejskiej;

- w rozdziale trzecim rozwazana jest kwestia krytyki i obrony obowigzku szkolnego, ze
szczegblnym zwroceniem uwagi na jego dyskursywne konstruowanie;

- kolejno w rozprawie podejmowane jest zagadnienie wspdtrealizatorow obowigzku szkolnego,
Autorka stawia w nim pytanie: ,,partnerstwo czy konkurencja?”, tu nasuwa si¢ pytanie: czy
zasadne jest myslenie o rodzicach jako wspotrealizatorach obowigzku szkolnego? Nie ulega
watpliwosci, ze prawo nakfada na rodzicow obowigzek posytania dziecka do szkoty oraz
przewiduje sankcje w przypadku jego nierealizowania, warto jednak pamigtaé, ze istniejg
réwniez inne podmioty zaangazowane w realizacje tego obowigzku;

- w rozdziale pigtym obowigzek szkolny potraktowany zostat jako .inwestycja spoleczna”,
Autorke interesuja tu relacje zachodzace pomigdzy kapitatem spotecznym a edukacja;

- sz6sty rozdziat przedstawia przyjete w rozprawie rozstrzygniecia metodologiczne, zostaty one
okreslone jako ,,Podstawy metodologiczne badan wihasnych”, pytanie, czy sg to (zaledwie)
podstawy, czy tez opis projektu badawczego, uwzgledniajacy wszystkie sktadajace si¢ nan
elementy;

- wreszcie rozdzial siédmy zawiera rezultaty przeprowadzonego badania, mowa w nim o
rodzicielskim rozumieniu obowigzku szkolnego, zostalo ono przedstawione jako
.,zaangazowanie w okreslone sytuacje odpowiedzialnosci”.

Calos¢ zostala poprzedzona wprowadzeniem, zamiast zakonczenia znalazt sie fragment
,,O ramach edukacyjnej swobody” (znika tu przymus), prace uzupelniaja: bibliografia, spisy:
tabel, schematéw, wykresow, rysunkow oraz zatgczniki i streszczenie.

Na pytanie: czy struktura rozprawy jest prawidtowa? moja odpowiedz brzmi: tak. W
pierwszych pieciu rozdziatach Autorka dokonata przegladu literatury przedmiotu, zakreslajac
pole swoich analiz, by nastepnie przedstawié swoj zamyst badawczy oraz uzyskane dzigki jego
realizacji wyniki.

O wartosci rozprawy decyduje w szczeg6lnosci ta cze$¢, ktéra znalazla sie w
rozdziatach szostym i sioddmym, dlatego przyjrze si¢ jej doktadniej. Wspomniatem juz wyzej o
celu przeprowadzonego badania oraz postawionym gtownym pytaniu badawczym. Cofajac sie



krok wstecz dodam, ze ,,Przedmiotem podjetych badan jest rodzicielskie rozumienie obowiazku
szkolnego, wyrazone w koncepcjach konstruowanych przez rodzicéw w aktualnym kontekscie
spoteczno-politycznym i formalno-prawnym. Tym samym przedmiot ten stanowig réwniez
pewne »ramy edukacyjnej swobody«, obecne w koncepcjach rodzicow i wynikajace z ich
myslenia o obowigzku szkolnym™ (s. 126). Wspomniany kontekst spoteczno-polityczny i
formalno-prawny uzasadnia prowadzone w pierwszych pigciu rozdziatach rozwazania. A
propos kontekstu formalno-prawnego: zastanawia mnie, dlaczego Autorka ograniczyla w pracy
swoje zainteresowanie do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, nie
uwzgledniajac aktualnego stanu prawnego, ktdry tworzy obecnie ustawa z dnia 14 grudnia 2016
roku Prawo o$wiatowe? Chetnie poznam uzasadnienie dla takiego wyboru, domyslam sig¢ jego
powodow, cheiatbym jednak, aby zostaly one jasno wyartykutowane.

Zaskakujgco bogata jest lista pytan szczegdtowych, jest ich az dziesig¢é, dla Autorki staty
sie one ,,rOwniez podstawowsg baza pytan przy konstruowaniu kwestionariusza wywiadu” (s.
127).

Skoro wiadomo juz co (przedmiot), po co (cel i jego uzasadnienie) zostalo w ramach
tego projektu zbadane to warto jeszcze odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jak badanie zostalo
przeprowadzone (inaczej: jaka metoda zbierania i analizy danych posluzyla si¢ Autorka
rozprawy)? Znajdujemy na nie odpowiedZz w podrozdziale 6.2, zatytulowanym ,,Metodologia”
(dlaczego tak?), znajdujgcym si¢ na stronach 127 i nastgpne. Punktem wyjscia Doktorantka
czyni w tym przypadku ,,podejscie jakosciowe w badaniach spotecznych”, co jest w pelni
uzasadnione. Nastepnie uwage poswieca fenomenografii w badaniach jakosciowych, jest to
uzasadnione o tyle, ze ,Metodg zbierania danych empirycznych byt wywiad
fenomenograficzny” (s. 134). Pojawia si¢ rowniez ,analiza dyskursu w badaniach
jako$ciowych”, brakuje mi natomiast informacji o zastosowanej metodzie analizy
zgromadzonych danych (to znaczy Autorka ja zastosowala, o czym mozna si¢ przekonad
analizujgc zawarto$¢ rozdziatu siodmego, daje si¢ ona tam zrekonstruowaé, brak jednak
wyartykutowanej wprost odpowiedzi na pytanie o t¢ metode).

Przedstawione w tabeli 16 (s. 136 i nastepne) zawierajaca ,,Iresci pytan podstawowych
i cele wprowadzenia ich do kwestionariusza” sklania do namystu i postawienia kilku pytan.
Przyktadowo: pytanie drugie dotyczy tego, jak jest, trzecie: jak by¢ powinno (chodzi w obu
przypadkach o obowigzek szkolny), z kolei pytanie czwarte zawiera supozycje¢, jest ono
sformulowane nastepujaco: ,,Dlaczego nie jest tak jak byé powinno?”. Zastanawia mnie,
dlaczego Autorka rozprawy juz w punkcie wyjscia zalozyta, ze wsréd badanych wystapi
sugerowana rozbieznos¢, zeby nastepnie (w pytaniu piatym) spytaé: ,,Co zrobié, aby bylo tak
jak powinno?”. Chetnie poznam powody, dla ktérych Doktorantka postanowita w taki spos6b
wspomniane pytania sformulowaé. Nie budzi moich zastrzezen dobér rodzicéw do grupy
badawczej, ostatecznie ,,W badaniu udzial wziglo 25 rodzicoéw dzieci w wieku od 5 do 16 lat
zamieszkujgcych w Polsce” (s. 139), zdominacja rodzicoéw posytajacych swoje dzieci do szkoty
publicznej w miejscu zamieszkania (byto ich 17).

Zastanawia mnie, jak obecnie, w 2022 roku, przedstawiatyby sie przekonania rodzicéw
dotyczacych obowigzku szkolnego. Z opisu organizacji przebiegu badan wynika, ze wywiady,
ktore zostaly poddane analizie przeprowadzono w okresie wrzesien — grudzien 2015 roku, czyli
wtedy, gdy najwazniejszym problemem wybrzmiewajacym w publicznym dyskursie o edukaéji
bylo postanie do szkét 6-latkow. Potem mieliSmy reforme strukturalng i programowa



wprowadzong w 2017 roku przez Minister Ann¢ Zalewska, strajk nauczycielski wiosng 2019
roku, pandemie i bedaca jej konsekwencja edukacje zdalng oraz wojnge w Ukrainie i naplyw
uchodzcow do naszego kraju, w tym dzieci w wieku obowiazku szkolnego. Na to pytanie nie
poznamy odpowiedzi po lekturze rozprawy autorstwa Mgr K. Rhode, jednak poznanie
,rodzicielskiego rozumienia obowigzku szkolnego w swietle badan fenomenograficznych” (tak
zatytutowany jest rozdziat siddmy) jest warte uwagi. Lektura tej czgsci rozprawy dostarcza nie
tylko informacji o uzyskanych w badaniu wynikach, ale réwniez stanowi impuls do
przemyslenia kwestii rozumienia obowiazku szkolnego. Autorka sprawnie radzi sobie z analizg
zgromadzonych wypowiedzi rodzicow, przedstawia efekty swoich analiz graficznie, bogato
ilustruje poszczegdlne zestawienia wypowiedziami badanych. Zaskoczyto mnie na przykiad
zestawienie dotyczace tego, jak czujg sie rodzice w szkole swoich dzieci (schemat 10, s. 164).
Z trzech mozliwosci (dobrze, neutralnie, Zle) dominuje ta pierwsza, co w zestawieniu z faktem,
ze badani byli w wigkszosci rodzice posylajacy swoje dzieci do szkét publicznych stanowi
rezultat dajacy do myslenia, a przynajmniej kwestionuje obiegowe przekonanie o rodzicach
jako ,intruzach” w szkole.

Podsumowujgc merytoryczng ocene zawartosci rozprawy stwierdzam, ze Autorka
prawidlowo okreslita przedmiot swojego badania, wskazata jego cel, postawita problemy
badawcze (glowny i szczegdtowe), dobrata odpowiednig metode zbierania danych i ich analizy,
a nastepnie przedstawila rezultaty swoich zabiegéw w czytelny, zrozumiaty sposob. To, czego
mi zabraklo, moglbym okresli¢ jako probe interpretacji poczynionych przez siebie ustalef.
Mozna to uczyni¢ dwojako: albo odnoszac sie do dokonanego przegladu literatury (bardzo
obszernego, w rozprawie poswiecono mu pieé pierwszych rozdziatléw), albo odnoszac si¢ do
istniejgcych juz rezultatdéw badan prowadzonych w tym zakresie. Krétki fragment ,,O ramach
edukacyjnej swobody, zamiast zakonczenia” tej roli (niestety) nie spelnia.

Pozytywnie odnosze si¢ do formy, jaka Autorka nadala dysertacji. Wspominatem juz o
czytelnej strukturze, nie budzacym zastrzezen tytule, o tym, Zze rozprawa zawiera wszystkie
wymagane elementy. Z recenzenckiego obowiazku pozwole sobie zauwazy¢, ze do tekstu
zakradly sie btedy czy lapsusy jezykowe, dla przykladu:

- na s. 22 (pézniej tez) mamy Lecha Tolstoja, podczas gdy powinno by¢ Lwa,

- na s. 27 Autorka wspomina o badaniach prowadzonych przez Profesora Zbigniewa
Kwiecinskiego et al., lokujgc je w 1962 roku, podczas gdy przeprowadzono je 10 lat pdzniej
(w 1962 r. Z. Kwiecinski byl jeszcze studentem),

-nas. 138 mowa jest o ,.grypie badawczej”, chodzi oczywiscie o grupe.

Nie przeslaniajg one jednak tego, co w rozprawie wazne, ponadto przypisy zostaty sporzadzone
starannie, tak samo opisy bibliograficzne wykorzystanych pozycji umieszczone w bibliografii.
Wszystko to sprawia, Ze i t¢ strone rozprawy oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Przedtozong mi do oceny rozprawe doktorska autorstwa Magister Katarzyny Rhode,
zatytutowang ,Rodzicielskie koncepcje obowiazku szkolnego” oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Powodem takiej oceny sa:



- podjety przez Autorke problem, nie tylko badawczy, ale szerzej: spoleczny, to czego jestesmy
w ostatnich latach §wiadkami dotyczy m.in. ewolucji (a czasami radykalnej zmiany) sposobu
rozumienia obowigzku szkolnego i podejmowanych na tej podstawie decyzji przez rodzicow;
- dokonanie wyczerpujacego przegladu literatury przedmiotu, ktéremu rozprawa jest
poswiecona (w tym zakresie wystepuje w rozprawie swego rodzaju naddatek, ktory jest jej
walorem);

- prawidlowe zaprojektowanie i przeprowadzenie badania poswigconego postrzeganiu
obowigzku szkolnego przez rodzicow, a nastgpnie opracowanie jego rezultatow w sposob nie
budzacy moich zastrzezen, co wazne: rezultaty badania zostaly przedstawione nie tylko w
formie opisowej, ale réwniez graficznej, co zdecydowanie podnosi wartos¢ tej czesci dysertacji;
- nadanie rozprawie formy, ktéra jest poprawna, speinia ona obowigzujace wymagania.

Na tej podstawie stwierdzam, ze oceniana rozprawa spelnia wymagania sformulowane w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapdéw przewodu
doktorskiego.
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