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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Rhode
pt. Rodzicielskie koncepcje obowigzku szkolnego,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Mendel

W przedkiadanej recenzji dotyczacej rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Rhode pt.
Rodzicielskie koncepcje obowigzku szkolnego przedstawionej mi do oceny odnios¢ si¢ do
wynikajacych z ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r., kryteriow dotyczacych oceny prac doktorskich, w szczegdlnosci do
Znaczenia i oryginalnosci pracy, do jakosci analizy teoretycznej, poprawnosci metodologiczne;j

rozprawy i badan oraz poziomu i jakosci analizy badan empirycznych i wnioskow badawczych.

1. Znaczenie i oryginalno$¢ tematu oraz badan

Przyznam, ze juz motto wprowadzajace do rozprawy, ktérym jest korczakowska sentencja
wzbudzito moja zyczliwa uwage. Tym bardziej, Ze nie jest ono bynajmniej przypadkowym
ozdobnikiem, ale glt¢boko zwiazanym z catoScig tresci i ducha tej rozprawy. Ta bowiem
osadzona jest w prowadzonym w niej dyskursie na Kilku podstawowych kategoriach, ktorych
korzenie w obszarze pedagogiki jaskrawo widoczne sg w mysli korczakowskiej —na przymusie
i swobodzie. Te kategorie rozpatrywane sg w rozprawie w stosunku do obszaru rzeczywistosci
jakim jest edukacja i system edukacji. Tym samym mozna chyba powiedzieé¢, ze rozwazania
w rozprawie przenika, jak meta-perspektywa, idea jaka jest demokracja. Przymus , Obowigzek
i swoboda wolno$¢ nie sg to bynajmniej jedynymi kategoriami znaczeniowymi, ktore sa
esencjonalne dla rozwazan zawartych w recenzowanej pracy. Pozostatymi na ktérych Autorka
wsparta si¢ w budowaniu dyskursu w rozprawie sg partycypacja w edukacji, prawa podmiotow
edukacyjnych, kapitat spoteczny i nade wszystko - obowigzek szkolny. Wykorzystanie tychze

poje¢ jako profili semantycznych przenikajacych tre$¢ pracy uwazam za trafne, wrecz



niezwykle celne z punktu widzenia zamierzen badawczych, ale tez [ a moze przede wszystkim]
w $wietle wspolczesnych powatpiewan i migotania rozumienia oraz uznania grup, jednostek
zbiorowosci wobec tychze kategorii, a tym samym ich problemowego i dyskursywnego
charakteru. Co wigcej, w czasach w ktorych temat demokracji w zyciu spolecznym, w jego
réznych sektorach, obszarach i instytucjach jest problematyzowany zaréwno naukowo a przede
wszystkim politycznie, postawienie pytan badawczych w stosunku do edukacji, systemu
edukacji w oparciu o kontekst kategorii demokracji, uwazam za pomyst niezwykle cenny oraz
dowodzacy spoleczno-politycznej uwaznosci Autorki (przy zapewnie ogromnej roli jej
Promotorki w tym wzgle¢dzie) a na dodatek swoistej odwagi.

Co istotne dla rozwazan na temat oryginalnosci rozprawy, podkresli¢ trzeba, ze
podejmowanie tematu edukacji w kontekscie demokracji samo w sobie jest niezwykle
pojemnym obszarem, a raczej ,,wieloobszarem”. Kwestie demokracji w edukacji, w
wychowaniu sg bowiem wieloaspektowe, wielopoziomowe oraz wieloperspektywiczne. Ich
doktadniejsze wskazanie, wymienienie zdecydowanie zajeloby nam wiele miejsca. Autorka
postanowita w tym ,wieloobszarze” skoncentrowac si¢ na przymusie edukacyjnym i
swobodzie edukacyjnej w rozumieniu uczestnictwa [dzieci i rodzin] w systemie formalnym
edukacji lub  wychodzenia z  form systemowych i funkcjonowania w formach
pozasystemowych edukacji - w kontekscie kategorii jaka jest obowigzek szkolny. Wiszace nad
tym zamystem ogdlne pytanie i jednoczesniec motyw glowny badan, jakim kierowata sie
Autorka, o to jak przymus edukacyjny jest spolecznie postrzegany, a doktadniej ujmujac, jak
postrzegany jest przez rodzicow i co sie kryje za tym przymusem w sensie oczekiwan rodzicOw
co do charakteru edukacji szkolnej, wydaje mi si¢ pytaniem spotecznie pilnym a wrgcz
natarczywym. Pytaniem dojrzewajacym takze w ogdlnospotecznym wymiarze, a nie tylko
naukowym, co owocuje wyrazistymi juz dzisiaj polemikami toczonymi w przestrzeni
publicznej. Mamy tez juz widoczne aktualnie w rzeczywistosci spotecznej liczne inicjatywy
edukacji pozasystemowej zwigzanej z uznaniem i promowaniem szeroko rozumianej swobody
edukacyjnej — powstajg szkoly demokratyczne, rozwija si¢ edukacja domowa, tworza si¢ grupy
rodzicow oraz nauczycieli lobbujace spolecznie za elastyczno$cig i swoboda w zakresie
edukacji, jej programu i formut realizacji. Co stalo si¢, jak zaznaczyta Autorka, istotne dla
wyboru tematu pracy, na tle spotecznego promowania i upowszechniania si¢ inicjatyw
demokratycznych w edukacji, nast¢puja coraz dynamiczniej przemiany w mys$leniu rodzicow
o edukacji, o szkole, o wychowaniu, o wspotpracy miedzy wszystkimi ,,stronami” edukacji,
ale tez o potrzebach dzieci oraz 0 edukacyjnej i wychowawczej relacji dorostych z dzie¢mi. W

efekcie, Autorka dostrzega i wywodzi z tych zjawisk potrzebe badania rodzicielskich koncepcji



obowigzku szkolnego. Ten zamiar badawczy wraz z motywami jego wytonienia uwazam za
oryginalny i bardzo wartosciowy zamyst, ktory zresztg zostal, o czym przekonata mnie lektura

rozprawy, konsekwentnie i z sukcesem zrealizowany.

Podsumowujac ten watek recenzji, podkresli¢ chce ze spostrzegam przedstawiang rozprawe
jako podejmujaca temat o duzym znaczeniu spotecznym i niezwykle aktualny oraz jako
podejmujacg temat w sposob oryginalny. Autorka podejmuje temat z wyraznym osadzeniem
go w pedagogice. Edukacja od wielu dekad jest przedmiotem badan wielu dyscyplin. W kazde;j
z nich na edukacje rzuca si¢ nieco inaczej swiatto rozwazan i akcentow, kazda dyscyplina
priorytetyzuje inne kwestie w badaniu edukacji jako spotecznego fenomenu. Autorka jako, ze
ogniskuje swe zainteresowania na okreslonych kategoriach wskazanych wczesniej lokuje swe

podejscie badawcze w pedagogice, nadajac takg wlasnie tozsamo$¢ rozprawie.

2. Jakosé¢ i poziom analiz teoretycznych

Biorac pod uwage zakres projektu badawczego — postawione sobie cele i pytania badawcze - w
pelni uznaje ukazane w ramach kontekstu teoretycznego rozprawy zagadnienia za uzasadnione,
trafne i przedstawione w odpowiednim do rozprawy profilu.

Zaprezentowane w pierwszych rozdziatach przeglady tematycznych dyskursow dotyczyly
bowiem kolejno kwestii takich, jak: *przymus i swoboda w edukacji - gdzie poza
rekonstrukcja pojeciowych probleméw zaakcentowano dyskurs o znaczeniach swobody i
wolno$ci w edukacji, *obowigzek szkolny w perspektywie powinnosci krajowej oraz na tle
innych panstw, krytyki obowigzku szkolnego na tle uje¢¢ krytycznych oraz afirmujgcych,
prawnych aspektow realizacji obowigzku szkolnego przez nominowane do tego podmioty a
takze *kwestii relacji migdzy szkotg a rodzicami oraz *kapitalu spotecznego w powigzaniu z
edukacjg. W mojej opinii dokonane i zaprezentowane rekonstrukcje dyskursow w obrebie
poszczegblnych tematow i zagadnien $wiadczg o odpowiednim rozeznaniu Autorki w
aktualnych i klasycznych zZrodtach ukazujacych odpowiednie stanowiska czy badania. Z
przyjemnoscia zauwazylam pojawienie si¢ w przytoczeniach stanowisk wolnosciowych i
emancypacyjnych nie tylko ,,nazwisk oczywistych” jak np. Rousseau takze Tolstoja, Freire’go
czy Giroux. Z kolei w innych fragmentach analizy teoretycznej zwraca uwage nie tylko
zgrabne poruszanie si¢ Autorki po przepisach prawa a takze danych statystycznych, ale tez
dokonane krytyczne przeglady badan tematycznych czy systemow panstw pod wzgledem

obligatoryjnosci edukacyjnych. Bardzo dobrze oceniam tez fragment krytycznie analizujgcy



obowiazek szkolny (rozdziat 3), w ktorym Autorka ukazuje zaréwno stanowiska krytyczne
wobec szkoty 1 przymusowej w niej edukacji, jak i, cho¢ mniej rozlegle, te podtrzymujace
sens i znaczenie edukacji szkolnej. Dobrze ukazata tez moim zdaniem kwestie relacji miedzy
szkola a rodzicami jako udzialowcami edukacji, akcentujac przy tym trudny problem
wspotpracy. W tej czeSci Autorka zwrocita uwage na problem partnerstwa rodzicow i szkoty,
jednak niestety tu akurat poszta w swoich rozwazaniach nieco obok tematu, piszac bardziej o
wzajemnos$ci we wspOlpracy i jej formach niz faktycznie rozwazajac idee partnerstwa w tej
relacji i problemy z jej implementacja w rzeczywistos¢. Fragment ten moim zdaniem nieco
,.Ssplaszcza” wiec problematyke partnerstwa w relacjach rodzice szkota/nauczyciele. Jedng z
form/narzedzi realizowania tegoz partnerstwa sg rady rodzicow, ktore Autorka omawia nie
wiadomo dlaczego kolejnym fragmencie, jakby oddzielnie, znaczeniowo nie nawigzujgc nawet
do idei partycypacji i partnerstwa, ktory przynajmniej ideowo istnienie instytucji ,,rady
rodzicow” przyswieca. W innym fragmencie ciekawym moim zdaniem zabiegiem jest tez

ukazanie obowigzku szkolnego jako inwestycji i mozliwosci rozbudowy kapitatu spotecznego.

Podsumowujac ocene czgsci teoretycznej, podkresle ze wysoko oceniam umiejetnosci Autorki
co do krytycznej analizy dyskursu oraz syntezowania rekonstrukcyjnego, ktére widoczne sg w
charakterze oraz jakosci zaprezentowanych analiz. Przedstawiane opisy poszczegolnych
zagadnien majg moim zdaniem spojny i wystarczajaco kompletny charakter. Poziom analizy
teoretycznej jest satysfakcjonujacy i dowodzacy Krytycznej postawe badaczki. Pewien niedosyt
rodzi we mnie jedynie ograniczona liczba zrdédel wykorzystywanych przez Autorke dla
omdwienia niektorych tematow i miejscami bazowanie wrecz na pojedynczych tylko zrédtach
przy opisach niektorych szczegbtowszych watkow tematycznych. Ogoélna liczba
wykorzystanych zrddet oraz ich jakos$¢ satysfakcjonuja. Pozytywnie odnotowaé tez nalezy
wykorzystanie literatury/zrédet migdzynarodowych, cho¢ moim zdaniem mogtoby ich by¢
zdecydowanie wigcej. W szczegbdlnosci odczuwa si¢ tu niedosyt w zakresie skorzystania przez
Autorke z artykutéw naukowych ktorych ogrom znalez¢é mozna w migdzynarodowym
dyskursie naukowym. Wydaje si¢, ze wykorzystanie w oryginale, a nie z tzw. drugiej reki
literatury migdzynarodowej a zwlaszcza aktualnych doniesien badawczych (artykuty w
czasopismach) staje si¢ obecnie (slusznie zresztg) standardem w badaniach i pozwala
zbudowa¢ gruntowne podtoze do realizacji badan empirycznych. Co wigcej uwazam, ze
intensywne wykorzystanie literatury miedzynarodowej staje si¢ juz obecnie Standardowym

poziomem oczekiwan wobec rozpraw doktorskich.



3. Ocena metodologicznej warstwy rozprawy

Celem zaprezentowanych w rozprawie badan zgodnie z deklaracjami Autorki byto rozpoznanie
sposobow rozumienia przez rodzicéw obowiagzku szkolnego w przyjetych pespektywach: sensu
1 bezsensu, wspotpracy rodzicow ze szkola, form udzialu w decyzjach szkolnych (rad
rodzicow) oraz spotecznego wplywu przymusu edukacji na tle opisu systemu edukacyjnego w
ujeciu komparatystycznym. Podkreslajac oryginalno$¢ okreslonego w rozprawie celu badan,
zwréci¢ chee tez uwage na jego dobre zoperacjonalizowanie go przez Autorke w pytaniach
badawczych funkcjonalnie dookreslajgcych jej zamiary badawcze. Tych pytan Autorka
postawil 10 i oceniam zaréwno ich zakres za wartociowy poznawczo, jak i sposob ich
sformutowania oraz poziom konkretyzacji za dobry i klarowny oraz odpowiedni w $wietle
przyjetej metodologicznej perspektywy realizacji badan. Realizacja badan opierata si¢ bowiem
o wybor orientacji jakosciowej. Te¢ orientacje Autorka wybrata jako umozliwiajaca
identyfikacj¢ codziennych doswiadczen 0s6b oraz nadawanych znaczen, w interpretacji
podmiotowej realizowanej przez badacza. W sensie funkcjonalnosci wobec celu badan trafny
byl tez dokonany wybor Autorki co do fenomenografii jako metody pozwalajacej na
identyfikacj¢ zjawisk w perspektywie pluralnej, ale o ograniczonej liczbie relacji o sposobach
postrzegania, rozumienia i konceptualizowania przez rodzicow okreslonego pola
rzeczywistosci, ktorym w badaniach Autorki stat si¢ obowigzek szkolny. W konsekwencji
realizacja zamiardw badawczych poprzez postuzenie si¢ wywiadem fenomenograficznym jako
metodg gromadzenia danych, stata si¢ wigc dla badaczki naturalng 1 uzasadniong droga.

Sam opis strony metodologicznej jest rzeczowy, komunikatywny i prawidtowy w
zakresie uzytkowania poje¢ i termindéw metodologicznych. Dobrze opisane zostalo takze
zastosowane narzedzie badawcze ukazujac pytania oraz ich funkcjonalno$¢ wzgledem
zamierzen badawczych (opis - r.6.2.5.). Autorka dobrze tez uzasadnita i przedstawita dobor
grupy badawczej. Charakter i wielko$¢ proby jest w mojej ocenia uzasadniona (opis - r. 6.2.6.).
Pozytywnie oceniam tez zaprezentowanie przez Autorke organizacji badan, gdzie zawarta

zarowno informacje dotyczace czasu realizacji badan, jak i ich przebiegu.

Podsumowujac watek oceny warstwy metodologicznej, uwazam ze zarOwno zatozenia
teleologiczne badan oraz ich zakres zostaty prawidtowo skonceptualizowane. Wybory Autorki
co do sposobu realizacji zamiaréw badawczych uwazam za trafne wobec zalozen. Opis

metodologiczny jest klarowny i komunikatywny. Pozytywnie oceniam wigc wypehianie przez



rozpraw¢ kryterium poprawnosci metodologicznej oraz pozytywnie oceniam w tym Swietle

poziom kompetencji metodologicznych Autorki.

4. Jakos$¢ i poziom analiz empirycznych oraz wnioskow

Autorka zaprezentowata efekty swych badan w rozdziale 7. Uczynita to w sposob
konsekwentny i uporzadkowany wzgledem swych zatozen badawczych. Kolejno przedstawia
wyniki analizy fenomenograficznej w zakresie zagadnien takich, jak: rodzicielskie koncepcje
obowigzku szkolnego €0 do jego rozumienia i oceny oraz oczekiwan i Krytycznej perspektywy
zaistniatych rozbieznosci oraz postulatdw rodzicow oraz rodzicielskie koncepcje obowigzku
szkolnego w perspektywie kategorii zaangazowania i odpowiedzialno$ci. Tym samym mozna
stwierdzi¢, iz Autorka zrealizowata konsekwentnie zakres badan wyznaczonych celem i
pytaniami badawczymi.

Poziom ukazanych analiz §wiadczy moim zdaniem o dobrym rozumieniu i dobrym
,wykonaniu” analizy fenomenograficznej. Poza charakterystycznymi dla tego typu analizy
jakosciowej elementami rozpoznawania, wylaniania i nominowania fenomenologicznego
poszczegblnych zjawisk-kategorii oraz ich ilustrowania wypowiedziami badanych oséb,
zgodnie ze standardami fenomenografii Autorka zaproponowata tez odpowiednie schematy -
mapy rozpoznanych, wyodrebnionych fenomenéw. Tym samym, zgodnie z regutami tej
metody udato si¢ Autorce w sposob komunikatywny usystematyzowac i zobrazowaé ustalenia
dokonane w czasie analizy i wykorzysta¢ funkcjonalo$¢ metody poprzez wyrazistg ekspozycje
,»odkrytych” fenomenéw w badanym polu rzeczywistosci. Wytonione przez Badaczke
fenomeny spostrzegam jako stosowne, trafne do przedstawianego materiatu i do$¢ dobrze
ujete nomenklaturowo. Tres¢ tej empirycznej czeSci poza ekspozycjami fenomendw i ich
obrazowaniem — mapowaniem zawiera tez wnioski bezposrednie, co moim zdaniem jest
niezaprzeczalnym walorem ukazanej analizy. Wnioski te sg w sensie merytorycznym
wypelnieniem kryterium oryginalno$ci wynikow badan.

Dodajac jednak nieco dziegciu do tej laurki, w ramach krytyki przedstawionej analizy
badan w obu glownych jej fragmentach, polemicznie chce wskazaé, ze jej poziom z pewnos$cia
mozna bylo polepszy¢ [podnie$¢] wykorzystaniem, $wietnie przeciez opracowanego i
przedstawionego przez Autorke przegladu dyskursu teoretyczno-badawczego. Szkoda, Ze nie
znalazly si¢ wigc w cze$ci empirycznej odniesienia do badan czy stanowisk, a nawet do innych
danych, innych badan w ramach ukazywania wlasnych wynikéw czyli identyfikowanych

poszczegdlnych fenomendw w obrebie badanych pdl i kategorii. Z pewnos$cig dzialania takie



wykazatoby kompetencje rozumienia oraz umiejetnosci  Autorki do lokowania wtasnych
ustalen badawczych na tle ustalonych juz faktow i propozycji eksplanacyjnych istniejacych w
wiedzy spoteczno-naukowej oraz na tym tle krytycznego podejscia do wiasnych ustalen
badawczych. Jestem przekonana, Ze takie dzialanie byloby szczegdlnie wartosciowe w
kontekscie wykazania wktadu badan wtasnych w istniejgcy juz dyskurs naukowy. Ponadto jako
inng uwagg polemiczng chciatabym wskaza¢ na niedosyt, a tym samym potrzebe, Silniejszego
I szerszego zaprezentowania podsumowan konkluzyjnych w obszarach poszczegolnych
fragmentoéw analizy, ktorych namiastkg sg teraz mapy zbiorcze umieszczane na w koncach
fragmentéw z dos¢ skrotowym jednak omoéwieniem (S.171, 180 oraz r. 7.2.4.). Ten z kolei
zabieg miatby w moim przekonaniu ogromng warto$¢ w wymiarze pelniejszego, bardziej
komunikatywnego zaprezentowania glownych ustalen w ramach poszczegolnych
eksplorowanych aspektow. By¢ moze tez zabieg ten pozwolitby Autorce na rozwinigcie si¢ w
konkluzjach w kierunku interpretacyjnym, czyli zaprezentowania osadzonych naukowo
dywagacji co do szerszego kontekstu poczynionych wnioskéw - ich interpretacji i préb
ekplanacyjnych. Moim zdaniem mozna byloby takze w tym wiasnie miejscu tj. w
podsumowaniach konkludujacych pokusi¢ si¢ o odniesienia do istniejagcego dyskursu
naukowego, nadajagc wnioskom z badan wiasnych walor bezposredniego ich osadzenia na
istniejacej wiedzy w odwotaniach do jakich$ koncepcji czy badan.

Przedstawione uwagi nie sg bynajmniej zarzutami dyskredytujagcymi, a jedynie wskazaniem
mozliwosci poglebienia analiz badan wlasnych a jednoczesnie wyniesienia ich na nieco
wyzszy poziom. Mam nadzieje, ze Autorka skorzysta z tej podpowiedzi przy przygotowywaniu
materiatu do publikac;ji.

Chciatabym wreszcie pochwali¢ Autorke za syntetyczne zakonczenie rozprawy W sensie
0g0lnego wrazenia jakie ono daje. Przy czym biorgc pod uwage jego tres¢, tym bardziej
uwazam, ze wyrazone przeze mnie uwagi krytyczno-polemiczne dotyczace potrzeby bardziej
wyrazistego 1 szerszego na tle dyskursu naukowego skonkludowania wynikow badan
wilasnych, powinna sobie ,,wzig¢ do serca”. W zakonczeniu pracy nie zauwazytam potrzebnego
w takich pracach autokrytycznego podejscia do wiasnych rezultatéw badan oraz wskazania
dalszych proponowanych $ciezek naukowej penetracji podjetego obszaru tematycznego.
Takze te kwestie przy ewentualnej publikacji pracy nalezaloby rozwingé. 1 wreszcie
proponowatabym tez, aby w pracach nad opublikowaniem rozprawy, rozszerzy¢ i podkresli¢
wymiar prakseologiczny badan, co pozwoli zwigkszy¢ zainteresowanie publikacjg przez

srodowiska 1 0soby zwiazane praktycznie i decyzyjnie z edukacjg i systemem edukacyjnym.



5. Konkluzja koncowa

Pani mgr Katarzyna Rhode zaprezentowata rozprawe doktorska, ktora w mojej ocenie spetnia
wymagania ustawowe ubiegania si¢ o stopien doktora nauk spotecznych. W swojej rozprawie
doktorskiej Kandydatka wykazata si¢ wystarczajacymi kompetencjami w zakresie analizy
teoretycznej, umiej¢tnosciami metodologicznymi co do projektowania i realizacji badan
empirycznych oraz odpowiednimi kompetencjami w zakresie ich analizy i formutowania
konstruktywnych wnioskow badawczych. Przedstawiong przez Nig rozpraw¢ nalezy uzna¢ za
oryginalne rozwigzanie oryginalnie postawionego problemu badawczego. Temat rozprawy i
oryginalne wyniki badan majg istotne znaczenie spoleczne i pedagogiczne. Kandydatka
wykazala si¢ W Swej pracy tozsamoscig pedagogiczng oraz umiejgtnosciami badawczymi
uzasadniajgcymi nadanie jej jest stopnia doktora. Podsumowujgc, rozprawa stanowi znaczgcy
wktad w wiedze¢ pedagogiczna.

Opowiadam si¢ za dopuszczeniem Kandydatki do dalszych etapéw postgpowania w
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przewodzie doktorskim.



