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Rozprawa przygotowana przez Mgr Bartosza Atroszko miesci sie w grupie tych prac, ktoére
czyta sie z wielkim zainteresowaniem oraz — tak jak to byto w moim przypadku — angazujac sie
intelektualnie oraz emocjonalnie. Decyduje o tym podejmowana w pracy problematyka, ktérej
trudno odmowi¢ waloru aktualnosci oraz znaczenia dla sposobéw myslenia o kondycji
wspodtczesnego systemu edukacji oraz pracujgcych w jego ramach nauczycieli. Réwnie wazny
jest sposéb ujecia tej problematyki. Jest on w petni oryginalny. Autor ucieka od utartych
wzordw, nie kopiuje rozwigzan zastosowanych w innych badaniach. Reprezentuje postawe, w
ktorej nauka jest sztukg rozwigzywania istotnych spotecznie problemdéw. Przyjmuje zasade, ze
w pracy naukowej na pierwszym planie pozostaje problem do rozwigzania a nie — tak jak to sie
czesto dzieje w badaniach ilosciowych — koncentracja na metodzie.

Dokonujgc szczegdtowej oceny dysertacji Doktoranta postanowitem odwotaé sie do
nastepujacych kryteridéw:

1. Znaczenia podejmowane]j problematyki dla wspotczesnej teorii pedagogiczne;.

2. Trafnos$ci wyborow zrodet.

3. Adekwatnosci ukfadu tresci oraz logiki wywodu z punktu widzenia celow

opracowania.
4. Trafnosci zastosowanych w pracy rozwigzan metodologicznych.
5. Poziomu warsztatu naukowego — szczegdlnie w sferze zastosowanych rozwigzan w

trakcie analizy i interpretacji zebranego materiatu empirycznego.



6. Znaczenia wynikéw badan dla praktyki pedagogiczne;j.

Projekt badawczy zrealizowany Doktoranta trudno jest zlokalizowa¢ w ramach jednej
tylko subdyscypliny pedagogiki. Miesci sie on przecieciach i pograniczach wielu subdyscyplin
— pedeutologii, dydaktyki ogdlnej, pedagogiki ogdlnej oraz pedagogiki spotecznej. Wtedy,
kiedy jest to konieczne dla dokonania interdyscyplinarnej analizy barier zmiany dominujgcego
modelu ksztatcenie, Autor odwotuje sie do tresci bedacych przedmiotem zainteresowan
psychologii, socjologii edukacji a takze filozofii nauki. Majgc na uwadze, iz przedmiotem badan
Doktoranta byty znaczenia nadawane przez nauczycieli szkoét ponadpodstawowych barierom
zmiany dominujgcego modelu ksztatcenia, tego rodzaju rozwigzanie jest trafne.

Warto réwniez podkresli¢, projekty badawcze, ktoérych przyktadem jest recenzowana
dysertacja, majg szczegdlng wartos¢ dla pedagogiki. Powinnoscig pedagogiki jako nauki jest
uwazne przygladanie sie praktyce edukacyjnej i to nie tylko z intencjg jej krytyki. Wiedza
pedagogiczna nie moze tez mie¢ wytgcznie formy ,idealnych” modeli rzeczywistosci czy
zestawu postulatéw kierowanych wobec praktykéw do realizacji. W procesie tworzenia tej
wiedzy konieczna jest refleksyjna, zdystansowana a zarazem krytyczna postawa badawcza.
Tego rodzaju postawe reprezentuje Doktorant. Podjat on udang prébe rekonstrukcji znaczen
nadawanych przez nauczycieli modelom ksztatcenia oraz mechanizmom zmian modelu
dominujgcego wspotczesnie. Odwotanie sie do konstruktywizmu pozwolito na odkrycie modeli
mentalnych nauczycieli oraz zrozumienie ich spotecznego Swiata (lub jego wycinka) jak tworzy
funkcjonowanie w realiach wspotczesnej szkoty.

Wartos$¢ projektu badawczego zrealizowanego prze Bartosza Atroszko dla pedagogiki
dostrzegam w dwéch wymiarach. Po pierwsze — jest to wyraz przyjecia perspektywy, w ktoérej
badania pedagogiczne w centrum uwagi majg kwestie pedagogicznej praxis. Po drugie — Autor
daje Swiadectwo umiejetnosci korzystania z dorobku nauk humanistycznych i spotecznych w
rozwigzywaniu problemow swoistych dla pedagogiki. Jest to postawa, w ktorej pedagogiki nie
redukuje sie do jakiej$ czesci psychologii, socjologii czy filozofii. Autor nie kopiuje
bezrefleksyjnie jezyka tych dyscyplin — przeciwnie w tekscie dostrzegam wiele udanych préb
ttumaczenia kategorii pochodzacych z innych dyscyplin na jezyk pedagogicznego myslenia i

dziatania. Odnosi sie to szczegdlnie do czesci empirycznej pracy oraz zakonczenia i dyskusji.



* k% %

Baza zrodtowa zostata dobrze dobrana w kazdej z czesci pracy. W dwdch pierwszych
rozdziatach rozprawy, stanowigcych jej cze$é teoretyczng, zamieszczone zostaty tresci
wykorzystane do konceptualizacji projektu badawczego oraz w trakcie analizy i interpretacji
zgromadzonego materiatu empirycznego. Rame teoretyczng projektu tworzg koncepcje
ujmujgce zmiane edukacyjng w ramach paradygmatéw wspodtczesnej pedagogiki. Autor
odwotuje sie do klasyfikacji, w ktdérej wyrdznit paradygmaty obiektywistyczny,
interpretatywny oraz krytyczno-emancypacyjny. Analiza modeli ksztatcenia oraz oczekiwan
wobec szkolnictwa w perspektywie paradygmatycznej jest interesujgca - i jak sie okazato -
owocna. Dzieki taki rozwigzaniu mozliwe byto spetnienie postulatu holistycznego wgladu w
zjawiska bedgce przedmiotem badania. Pewien niedosyt moze jedynie rodzi¢ drugoplanowe
potraktowanie kwestii zmiany w edukacji. Co prawda Doktorant odwotuje sie do tekstow
autorytetdw w tej dziedzinie — w tym do prac Michaela Fullana - niemniej jak sadze
wartosciowe bytoby takze przyjrzenie sie problematyce zmiany w edukacji z perspektywy
ideologii edukacyjnych. Interesujgce moze byc¢ blizsze przyjrzenie sie do jakiego stopnia
nauczyciele identyfikujg sie z (lub sg ,zainfekowani”) neoliberalnym dyskursem zmiany,
ideologig ,ztotego standardu”, ruchem — evidence-based-practice w edukacji. Na ile
nauczyciele godzg sie na traktowanie zmiany jako celu samego w sobie (zmiany dla niej
samej)? Do jakiego stopnia jest im bliski klasyczny dyskurs zmiany traktowanej jako
nieustanne dazenie do doskonatosci? Sadze, ze tego typu watki mogltyby nieco wzbogacié

interpretacje wynikow badan oraz wnioski zawarte w czesci pt. ,,Dyskusja”.

LI

Konstrukcja formalna pracy jest typowa dla prac empirycznych z zakresu nauk
spotecznych. W czesci teoretycznej, ktorg tworzg dwa pierwsze rozdziaty, Autor odwotat sie
do rozwigzan redakcyjnych zapewniajgcych - adekwatny do celu i przedmiotu badani — uktad
tresci. Czesc te, podobnie jak pozostate, charakteryzuje jasno$é i logika wywodu. Daje to dobre
Swiadectwa opanowania warsztatu naukowego w tym takze sztuki pisarstwa naukowego.
Wyrazna jest samodzielnos¢ i dojrzatos¢ Autora. Nie ,chowa sie” on za cudzymi tekstami,
Swiadomie dobiera je bogatej puli tekstow pochodzgcych z réznych dyscyplin naukowych.
Widaé¢ wyraznie, ze nie streszcza cudzych tekstow, lecz potrafi je krytycznie analizowac.

Bardzo dobrym rozwigzaniem redakcyjnym byto zamieszczanie podsumowan do kazdego z



rozdziatéw teoretycznych. Autor postanowit réwniez, co nieczesto sie jeszcze zdarza w
rozprawach doktorskich z pedagogiki w Polsce, umiesci¢ w pracy punkt zatytutowany
»dyskusja”. Jest to dobre miejsce by w refleksyjny i autokrytyczny sposdb spojrzeé na droge

przebytg w toku realizacji badania oraz odnies¢ sie do wartosci uzyskanych wynikéw.

* 3k %k

Recenzujac projekty badawcze zrealizowane na planie badan jakosciowych nie sposéb
nastawiad sie jedynie na tropienie i wytykanie btedéw popetnianych przez ich autoréw. Jak sie
zwykle czyni uprawiajgc krytyke selekcyjng. Jest ona czesto wykorzystywana badaniach
ilosciowych, w ktérych bardzo precyzyjnie zostaty sformutowane rygory poprawnosci
metodologicznej. W pracach jakosciowych, a na takie zdecydowat sie Mgr Bartosz Atroszko,
zadaniem recenzenta jest rekonstrukcja myslenia autora w sferze sposobu uzasadniania
podjetych decyzji metodologicznych. Warto jest rowniez wskaza¢ na mozliwosci odwotania sie
do rozwigzan alternatywnych. W taki tez sposéb — odwotujac sie do zasad krytyki
hermeneutycznej — odnosze sie do tresci zawartych w rozdziale Il dysertacji zatytutowanym —
»Metodologiczne zatozenia badan wtasnych”.

Rozdziat ten zawiera wszelkie niezbedne informacje na temat na temat przyjetych
zatozen metodologicznych. Cele i przedmiot badan zostaty jasno zaprezentowane.
Korespondujg one dobrze z zatozeniami zaprezentowanymi w czesci teoretycznej rozprawy.
Réwniez decyzja o wykorzystaniu paradygmatycznych zatozen konstruktywizmu oraz
jakosciowej orientacji badawczej jest w petni uzasadniona. Caty rozdziat zostat napisany ze
znawstwem problematyki oraz na podstawie trafnie dobranej literatury przedmiotu. Co wazne
— Autor stusznie postanowit potozy¢ nacisk na uzasadnianie przyjetych rozwigzan
metodologicznych rezygnujac z erudycyjnych popisow.

Projektowanie kazdego badania naukowego wymaga wyjatkowej dyscypliny
intelektualnej i logiki wywodu. Doktorant podotat temu wyzwaniu pokazujgc (w formie
zestawien tabelarycznych) zwigzki miedzy przedmiotem i problematykg badan. (s. 118). W
bardzo precyzyjny sposdb przedstawit zastosowane procedury zapewniajgce jakos$é
wywiadow oraz zatozenia na temat analizy materiatu empirycznego.

Pewne watpliwosci budzi kilka kwestii. Pierwsza ma charakter redakcyjny.
Zastanawiam sie jakie jest uzasadnienie takiego uktadu tresci rozdziatu metodologicznego,

gdzie punkt 3.3 ,Problemy badawcze” umieszczono po prezentacji przyjetej orientacji



badawczej (punkt 3.2)? Czy nie lepiej jest dobraé i uzasadni¢ wybdr takiej orientacji, ktora
umozliwia rozwigzanie problemu badawczego? Zastanawia mnie tez tytut podrozdziatu 3.4
pt. ,Metoda badan i zasady analizy danych”. Mysle, ze dla zachowania jasnosci wywodu, ktérej
zdecydowanym zwolennikiem jest Doktorant, warto bytoby odwotac sie do klasyfikacji, ktorg
proponujg miedzy innymi Krzysztof Konarzewski(2000) czy Krzysztof Rubacha(2008). Metody
badan ujmuje sie tutaj w ramach trzech klas — metody doboru préby, metody zbierania danych
oraz — metody analizy danych empirycznych.

Po drugie - mam réwniez pewne watpliwosci, co do sposobu prezentacji sktadu proby
badawczej. Autor wskazuje, ze stanowi jg w sumie 15 nauczycieli podzielonych na dwie grupy
— nauczycieli innowatoréw oraz ,zwyktych” nauczycieli. Podziat ten, jakkolwiek (o czym pisze
sam Autor) ryzykowny ze wzgledu na zastosowane kryterium stat sie wazng kategorig w trakcie
analizy materiatu empirycznego. Chciatbym zapytac jakie jest uzasadnienie dla takiego
rozwigzania w badaniach jakosciowych? Sugeruje rdéwniez, by przygotowujgc prace do
publikacji, dokona¢ jednak blizszej charakterystyki uczestnikéw badania. Dane statystyczne
zamieszczone w punkcie 3.5.2 budzg niedosyt i utrudniajg interpretacje danych pochodzgcych
z wywiaddéw. Czy nie lepiej bytoby — oczywiscie z zachowaniem wszelkich standardéw
etycznych — przedstawié ich jako osoby dokonujac krdétkiej charakterystyki kazdej z nich z
osobna?

Po trzecie - watpliwe jest, z mojego punktu widzenia, uzywanie sformutowania
y,badany” w stosunku do uczestnikédw badan jako$ciowych. Tutaj mamy do czynienia z
rozméwcami, narratorami itp. W tekstu pracy wynika, ze sztywny podziat na role badacza i
badanych w projekcie B. Atroszko nie miat jednak miejsca. Doktorant traktowat swoich
rozmowcow w sposéb podmiotowy ktadac nacisk na budowanie relacji cztowiek-cztowiek a
nie rola-rola.

Zgtoszone uwagi i pytania odnoszgce sie do tresci rozdziatu metodologicznego majg —
przede wszystkim - charakter redakcyjny. Wskazuje na niedopowiedzenia, kwestie - ktore z
punktu widzenia uwaznego czytelnika - mogg budzi¢ pewne watpliwosci.

Podkresli¢ jednak trzeba ponowne, ze sposéb konceptualizacji projektu badawczego
jest bardzo dobry. Co wiecej, sposdb w jaki Autor pracuje z danymi oraz poddaje interpretacji
uzyskane wyniki $wiadczy o opanowaniu podstawowej kompetencji metodologicznej jakg w
badaniach jakosciowych jest refleksywnos¢ (reflexivity) i to w kazdej z jej postaci —

refleksywnosci personalnej, funkcjonalnej oraz dyscyplinarnej (Finlay 2002). Badanie



jakosciowe jest zawsze dla Smiatg préoba pokonania trzesawiska (Negotiating the Swamp).
Zadanie to, i to nie tylko dla poczatkujgcego badacza, nie nalezy do najtatwiejszych,
tymczasem Doktorant odwaznie, szczesliwie i bezpiecznie porusza sie po bardzo ,grzaskim

gruncie” podejmowanej problematyki.

* 3k %k

Czes¢ empiryczna opracowania, ktérg tworzy rozdziat IV zatytutowany ,,Badania wtasne
—wyniki” ma uktad tresci wynikajgcy z kolejnosci szczegétowych problemoéw badawczych oraz
kategorii, ktore wytonity sie z danych. Bardzo dobrym, oryginalnym rozwigzaniem byto
wykorzystanie cytatédw z wywiadédw w formutowaniu tytutéw poszczegdlnych podrozdziatow.
Podtytuty te znakomicie oddajg tresci zamieszczone w kazdym z podrozdziatéw. Trzeba
doceni¢ umiejetnosci Autora w sferze analizy tresci transkrypcji wywiadéw — w tym
szczegblnie sposdb w jaki zostaty wylonione szczegdtowe kategorie rozumienia przez
rozméwcéw szkolnej rzeczywistosci. S3 one wyrazone czesto w jezyku teorii co umozliwia
sensowng interpretacje danych empirycznych.

Wyniki badan zostaty przedstawione w bardzo przejrzysty sposdb. Dzieki temu
czytelnik nie gubi sie w powodzi szczegdtowych danych i mozliwe staje sie sledzenie sposobu
myslenia autora.

Moje watpliwosci budzg jedynie dwie kwestie. Pierwsza z nich to zabieg polegajacy na
poréwnywaniu perspektyw nauczycieli ,innowatoréw” i tych, ktérzy w przekonaniu Autora
innowatorami nie s3. Sadze, ze taki zabieg ma on niewielkg moc wyjasniajacg. Decyduje o tym
wielkos¢ préby oraz umownos¢ tego podziatu. Fakt uczestnictwa w projektach edukacyjnych
trudno potraktowac jako wystarczajgce kryterium/wskaznik innowacyjnosci. Trzeba jednka
przyznaé, ze rezultaty tych poréwnan moga byc¢ zrédtem hipotez, ktére mozna zweryfikowac
w badaniach ilosciowych lub mieszanych.

Druga kwestia ma charakter redakcyjny. Odnosi sie ona do sposobu prezentacji
wypowiedzi narratoréw. Czesto zdarza sie, ze Autor zamiast interpretowaé wypowiedzi
rozmowcoéw odwotujac sie do jezyka teorii przytacza je w dostownym brzmieniu — tak jak
pojawiajg sie one w zamieszczonych w tekscie, obszernych cytatach. Mysle, ze przygotowujac
tekst do publikacji w postaci monografii (co z pewnym przekonaniem chciatbym
zarekomendowac), warto bytoby dokonac¢ korekt redakcyjnych niektérych fragmentow tej

czesci pracy.



Generalnie, cze$¢ empiryczna pracy daje jak najlepsze $swiadectwo kompetencjom
warsztatowym Autora. Doskonale rozumie on ,dusze” badan jakosSciowych, zdaje sobie
sprawe z ich mozliwosci oraz ograniczen. Jest takze gotowy na podejmowanie ryzyka, ktére
jest niezbedne wéwczas, kiedy proces badawczy nie traktuje sie jako rygorystyczng procedure,
lecz jako sztuke rozwigzywania istotnych spotecznie problemoéw.

Warto na koniec odnie$¢ sie do znaczenia wynikéw przeprowadzonych badan dla
praktyki pedagogicznej. Zwrdce tutaj uwage tylko na niektére watki. Wyniki badan Doktoranta
w bardzo ztym swietle (na co mamy dowody takze w innych badaniach) przedstawiajg system
wstepnego ksztatcenia nauczycieli w Polsce. W istocie rzeczy — w przypadku nauczycieli szkot
ponadpodstawowych — taki nie istnieje. Nie mozna powaznie potraktowac przygotowania
metodycznego realizowanego czesto w kursowej formule. Istniejgcy ,,system” nie radzi sobie
z ksztatceniem sztuki nauczania u kandydatow na nauczycieli. Catkowicie ignoruje istnienie
»prywatnych”, osobistych teorii nauczania, robi bardzo niewiele by w procesie ksztatcenia je
ujawniac i realizowac w praktyce idee refleksyjnej praktyki oraz krytycznej refleksji.

Wyniki prezentowane w pracy demaskujg takze zatozenia polityki oswiatowej
realizowanej w ostatnich latach w Polsce oraz osobliwosci wprowadzanych nieustannie
reform. Glos nauczycieli, ktéorym nie byto dane nauczy¢ sie jezyka teorii uczenia sie i nauczania,
(jest to jedna z niewielu profesji, w ktérej mozna ignorowac jezyk fachowy oraz gtosic¢
publicznie, ze do nauczania/ksztatcenia nie jest wcale potrzebna znajomosé pedagogiki), moze
staé sie kolejnym impulsem do powaznej, publicznej debaty nad zmiang modelu ksztatcenia

na taki, ktéry powaznie traktuje wartosci tkwigce u podstaw edukacji.

* ¥ %

Przedstawione powyzej argumenty prowadzg do konkluzji, iz w moim przekonaniu,
rozprawa zastuguje na bardzo wysokg ocene. Co wiecej — majgc na uwadze wartosé
merytoryczng catosci opracowania, stwierdzam, ze mamy do czynienia z dzietem zastugujgcym
na wyrodznienie z co najmniej kilku powoddéw:

- po pierwsze - z powodu podjetej problematyki, ktéra jest bardzo stabo rozpoznana w

prowadzonych dotad badaniach pedeutologicznych. Badania nad mysleniem nauczycieli -

szczegdlnie Polsce — nie byty dotad prowadzone. Jednoczesnie sposéb ujecia tej
problematyki (konceptualizacja oraz realizacja projektu badawczego) jest w petni

oryginalny i nowatorski,



- po drugie, wyniki uzyskane w badaniach tworzg nowe pola, wartosciowych dla pedagogiki
jako dyscypliny akademickiej, przysztych eksploracji. Dotyczy to nie tylko pedeutologii,
chociaz w tej dziedzinie dostrzegam bardzo wiele inspiracji dla odkrywania zaréwno
nowych obszaréw badawczych oraz nowych rozwigzan metodologicznych,
- po trzecie z powodu, w jaki Autor pracowat z danymi i jak przedstawit rezultaty swojej
pracy.

To tylko trzy — w moim przekonaniu najwazniejsze — powody, dla ktérych postanowitem

sformutowac wniosek o wyrdznienie rozprawy.

Chciatbym jednoczesnie podkresli¢, ze przytoczone wczesniej w recenzji watpliwosci i
pytania w niczym nie obnizajg ostatecznej, bardzo wysokiej oceny pracy. Sg one naturalnym
elementem dyskusji naukowej, ktora moze sie pojawi¢ podczas publicznej obrony pracy

doktorskiej.

Biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej uwagi dochodze do wniosku, ze przedstawiona do
oceny praca Mgr Bartosza Atroszko pt.”Znaczenia nadawane przez nauczycieli barierom
zmiany dominujgcego modelu ksztatcenia” spetnia wymagania sformutowane w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki i wnosze i dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Jednoczes$nie wnioskuje o:

- wyrdznienie rozprawy doktorskiej z powoddw, o ktérych wspominatem wyzej,

-opublikowane rozprawy w Wydawnictwie UG, w moim przekonaniu w petni na to zastuguje.
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