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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakoSci dr inz. Piotrowi Slizowi.
1. Podstawa recenzji

Podstawe formalng niniejszej recenzji stanowi decyzja Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Gdanskiego z 23 czerwca 2022 r. wyznaczajgca mnie na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr inz. Piotrowi Slizowi.

Recenzja sporzadzona zostala na podstawie nastepujacych dokumentdw i prac Habilitanta
przekazanych mi przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Uniwersytetu Gdanskiego dr hab. Pawla Antonowicza prof. UG pismem z 05.07.2022 r. i
doreczonych mi 11.07.2022 r:

e Pismo Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie skfadu komisji habilitacyjnej
wyznaczonej przez Radg.

e Wyciag z protokotu z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Uniwersytetu Gdanskiego z 23 czerwéa wrzesnia 2022 r. w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr inz. Piotrowi
Slizowi.

+ Pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Gdanskiego dr hab. Pawla Antonowicza prof. UG informujacej mnie o powotaniu na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz.
Piotrowi Slizowi.

e Whiosek dr inz. Piotra SliZa z dnia 18 lutego 2022 roku o przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci w wersji papierowej i elektroniczne;j.

¢ Dane wnioskodawcy.

o Kopia dyplomu dr inz. Piotra Sliza potwierdzajagcego uzyskanie stopnia doktora nauk
ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu.

e Autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotne aktywnosci naukowe.

¢ Wrykaz osiggnie¢ naukowych stanowiacych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk o

zarzadzaniu i jakosci.



e Oswiadczenia wspotautoréw publikacji uwzglednionych w autoreferacie i wykazie
osiggnie¢ naukowych.
e Monografia autorska: Organizacja procesowo-projektowa. Istota. Modelowanie. Pomiar

dojrzatosci, Difin, Warszawa 2021.

e Wybrane publikacje naukowe.

Dokumentacje przedstawiong mi do recenzji uznaje za zgodna z wymaganiami.
Dokumentacja opracowana zostala starannie.

Kandydat nie ubiegal si¢ wczesniej o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
2. Informacje podstawowe o Habilitancie

Habilitant, dr inz. Piotr Sliz, ukonczyl studia inZzynierskie kierunku Oceanotechnika,
specjalnosci Zarzadzanie i Marketing w Gospodarce Morskiej w 2007 r. a nastepnie w 2010 r.
studia magisterskie kierunku Zarzadzanie, specjalnosci Zarzadzanie Technologiami
Informatycznymi w Przedsi¢biorstwie w Politechnice Gdanskiej na Wydziale Zarzadzania i
Ekonomii.

W latach 2014-2017 Habilitant odbyl studia doktorskie na Wydziale Zarzgdzania
Uniwersytetu Gdanskiego zakoficzone uzyskaniem w 2017 roku stopnia doktora w dziedzinie
nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu na podstawie przedstawionej i
obronionej rozprawy.

Rozprawe doktorska pt. Koncepcja wieloplaszczyznowego modelu dojrzatosci
procesowej organizacji nha przykfadzie ustugi posprzedainej w sektorze motoryzacyjnym.
Habilitant opracowat pod opieka prof. dr hab. Piotra Grajewskiego, a recenzentami rozprawy
byli prof. dr hab. Marian Hopej z Politechniki Wroctawskiej i dr hab. Matgorzata Tyranska z
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Rozprawa zostata wyr6zniona.

Habilitant ukonczyl takze trzy studia podyplomowe.

Po ukoficzeniu studiéw Habilitant pracowat w praktyce gospodarczej. Po uzyskaniu
stopnia doktora podjat prace na stanowisku adiunkta w Instytucie Organizacji i Zarzadzania na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego; obecnie pracuje na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Systemow Zarzadzania w Katedrze Organizacji i Zarzadzania na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego.

3. Ocena osiggnigcia naukowego wskazanego przez Habilitanta jake podstawa
post¢powania habilitacyjnego

Jako osiagnigcie naukowe stanowiace podstawe postepowania habilitacyjnego dr inz. Piotr
Sliz wskazal monografic naukowa pt. Organizacia procesowo-projektowa. Istota.
Modelowanie. Pomiar dojrzatosci opublikowana w Wydawnictwie Difin w Warszawie w 2021
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r. Wydawnictwo monografii ujete jest w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) .

Problematyka wskazanego osiagnigcia naukowego jest wprawdzie powigzana z
problematyka rozprawy doktorskiej, ale w stopniu nie stanowigcym przeszkody w
rozpatrywaniu go jako podstawy postepowania habilitacyjnego.

Habilitant zaklasyfikowala poprawnie problematyke wskazanego osiagniecia naukowego,
jako nalezaca do dziedziny nauk spotecznych i dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Uzasadnienie wyboru problematyki wskazanego osiggni¢cia naukowego

Problematyka dojrzatosci procesowej i projektowej jest juz stosunkowo dobrze opracowana
naukowo, co Habilitant wykazal na podstawie obszernej analizy bibliometrycznej. Ma miejsce
daleko posunigta zgodnos¢ pogladéw co do istoty dojrzalosci, jej znaczenia teoretycznego i
przydatnosci praktycznej. Istnieje wiele modeli dojrzatosci procesowej i projektowej i obszerne
doswiadczenia oraz badania naukowe ich przydatnosci, obszerna literatura przedmiotu
omawiajaca te doswiadczenia i wyniki badan. Nie oznacza to jednak, ze pod wzgledem
naukowym problematyka ta zostala wyczerpana, bowiem istniejg istotne deficyty wiedzy
naukowej dotyczy niektorych obszaréw i aspektéw dojrzalosci procesowej i projektowej.
Nalezy do nich niewatpliwie problematyka integracji dojrzatoéci procesowej i projektowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam podjecie problematyki stanowiacej tres¢ osiagniecia
naukowego wskazanego przez Habilitanta jako uzasadnione i wazne zaréwno z punktu
widzenia rozwoju nauk o zarzadzaniu jak tez dla praktyki.

Obszerne i przekonywujace uzasadnienie wyboru problematyki osiaggniecia naukowego
wskazanego jako podstawa postepowania habilitacyjnego Habilitant przedstawil we wstepie do
monografii oraz w autoreferacie.

Ponizej przedstawione zostang moje uwagi szczegdlowe dotyczace recenzowanej
monografii dotyczace: struktury, terminologii, badan wstepnych, badat wlasnych, metodyki,
opracowania stylistycznego i redakcyjnego i bibliografii.

Struktura

Osiagniecie naukowe wskazane przez Habilitanta jako podstawa postepowania
habilitacyjnego  zatytulowane zostalo jako Organizacja procesowo-projektowa. Istota.
Modelowanie. Pomiar dojrzatosci. Czgé¢ merytoryczna monografii sktada sie ze wstepu,
siedmiu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i rysunkoéw i zalgcznikow.
Monografia liczy 291 stron, z tego 242 strony tekstu zasadniczego.



Za gltowny cel monografii Autor przyjat ,,okreslenie istoty organizacji procesowo-
projektowej, jej uwarunkowan, zasad metod ksztaltowania, a takze metody pomiaru jej
dojrzalosci i na tej podstawie przeprowadzenie oceny poziomu dojrzato$ci procesowo-
projektowej organizacji funkcjonujgcych w Polsce oraz zaprezentowanie rozwiqzar
procesowych i projektowych w wybranej organizacji.”

Cel ten zrealizowat Autor w rozdziatach monografii dotyczacych:

e podstaw metodologicznych, przestanek modelowania organizacji w ujeciu procesowo-

projektowym (rozdz. 1),

e podstaw terminologicznych i plaszczyzn wspéldziatania organizacji zorientowanej na

procesy i projekty (rozdz. 2),

e zalozen organizacji procesowo-projektowej (rozdz. 3),

e determinant ksztaltujacych organizacje procesowo-projektowa (rozdz. 4),

e procesowo-projektowej koncepcji struktury organizacyjnej (rozdz. 5)

* koncepcji integracji oceny dojrzatosci procesowo-projektowej organizacji (rozdziat 6)

e wynikdw badan empirycznych - oceny dojrzatosci procesowo-projektowej organizacji

funkcjonujacych w Polsce (rozdziat 7).

Tre$¢ monografii jest zgodna z zadeklarowanym celem i zakresem problemowym osiagniecia
naukowego a jej uklad jest logiczny.
Terminologia

Przyjecie spojnego i kompletnego zestaw podstawowych pojeé z zakresu problematyki
monografii jest warunkiem trafnosci jej rozwazan merytorycznych, bowiem ,nie tylko my
postugujemy sie jezykiem, ale jezyk takze postuguje sie nami”,

Podstawy terminologiczne monografii tworza pojecia: podejscia procesowego, procesu,
projektu, zarzadzania procesowego i zarzadzania projektami, organizacji procesowej i
projektowej, dojrzatosci procesowej i dojrzatosci organizacji.

Rozwazania terminologiczne poprzedzit Autor obszernym, szczegdtowym opisem
badan bibliometrycznych problematyki zarzadzania procesowego i zarzadzania projektami
stanowigcym znaczna cze$¢ rozdziatu pierwszego. Rozwazania te uwazam za zbedne w tym
wymiarze, wystarczylo wyniki tych badan opisa¢ w krotkim komentarzu.

Rozwazania terminologiczne pojawiaja si¢ dopiero w rozdziale drugim i sa
kontynuowane w dalszych rozdziatach (np. w rozdziale 3 - definicje organizacji procesowe;j i

projektowej i w rozdziale 6 — definicje dojrzatosci procesowej i projektowej).



Przedmiotem rozwazan w ramach rozdziatu drugiego sa podstawowe pojecia ,,procesu”
i ,projektu” oraz pokrewne pojecia ,zarzadzania procesowego / procesami”, zarzadzania
projektami” itd.

Przedstawienie relacji podstawowych poje¢ monografii ,,zarzadzania procesowego” i
»zarzadzania projektami” byloby bardziej klarowne, gdyby Autor oparl je na poréwnaniu ich
zalozen poznawczych: ontologicznego, aksjologicznego, epistemologicznego / metodycznego
i pragmatycznego. Z pordwnania tego wyniknelyby istotne wnioski wskazujgce nie tylko
roznice ale tez analogie obydwu rodzajow dzialalnosci bedacych przedmiotem badan. Dzieki
temu Autor moglby ograniczy¢ przedstawione w monografii obszerne i szczegétowe analizy
pogladéw obcych, czesto wtornych i nie popartych istotnym autorytetem, potwierdzajace
wprawdzie oczytanie Autora w literaturze przedmiotu, ale zaciemniajace jasnos¢ wywodu. W
rezultacie trudno w nattoku komentarzy i cytatéw odnalez¢ poglad Autora stanowigcy podstawe
jego dalszej aktywnosci badawczej. Zadaniem Autora monografii naukowej powinna byé
redukcja ,,szumu” pojeciowego (pojecie ,,szumu” w ujeciu D. Kahnemana, O. Sibony’ego i C.
R. Sunsteina) a nie jego zwielokrotnianie, bowiem doprowadzi¢ to moze do tzw. ,paralizu
analitycznego” (niem. Paralyse durch Analyse). Analizujgc poglady obce nalezy ograniczy¢ sie
do tych, ktdre s oryginalne i stanowig istotny, tworczy wkiad do badanej dziedziny wiedzy.

Analizujac stan wiedzy z dziedziny monografii Autor preferuje tzw. Zrodta naukowe,
réwniez autorow nie specjalizujacych si¢ w zagadnieniach bedacych przedmiotem monografii,
nie bierze natomiast w dostatecznym stopniu pod uwage interpretacji profesjonalnych,
miedzynarodowych organizacji zajmujacych sie rozwojem i propagowaniem zarzgdzania
procesowego i zarzadzania projektami, takich jak np. ABPM Association of Business Process
Management Professionals, APQC American Productivity and Quality Centre, PMI Project
Management Institute, IPMA International Project Management Association a takze norm
mi¢dzynarodowych ISO i krajowych. Ustalenia terminologiczne tych instytucji majg
szczegOlna wartos¢, bowiem stanowia wynik konsensusu szerokich $rodowisk praktykéw i
teoretykow zarzadzania procesowego i zarzadzania projektami.

Autor odwoluje si¢ w monografii do wersji 4. standardu PMI A Guide to the Project
Management Body of Knowledge z 2008 r. podczas, gdy obowigzuje obecnie jego wersja 7. z
2021 roku. Interesujaca z punktu widzenia recenzowanej monografii bylaby, niestety nie
przeprowadzona przez Autora, analiza zmiany podejécia do zarzadzania projektami zawarta w
tym standardzie. Polega ona, najogolniej rzecz ujmujac, na odejsciu od procesowej interpretacji
zarzadzania procesami i przyjeciu orientacji na praktyki. Taka sama zmiana orientacji zawarta
zostata w najnowszej wersji normy miedzynarodowej ISO regulujacej podstawy zarzadzania
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projektami: ISO 21 500:2021 Zarzadzanie projektem, programem i portfelem - kontekst i
koncepcje / Project, programme and portfolio management — Context and concepts i ISO
21502:2020 Zarzadzanie projektem, programem i portfelem - wytyczne zarzadzania
projektami / Project, programme and portfolio management — Guidance on project
management.

Normy te stanowia wynik konsensusu najwazniejszych $wiatowych organizacji i
srodowisk zarzagdzania projektami i z tego wzglgdu powinny by¢ uwzglednione w monografii.

Autor stara si¢ przedstawi¢ pojecia procesu i projektu w opozycji do siebie przesadnie
akcentujgc réznice pomigdzy projektami i procesami a unikajac stwierdzenia oczywistego faktu
ze projekty (i dalej programy) sg szczegdlnym przypadkiem procesow.

Uznanie tego faktu wplynelo by na koncepcje integracji dziatalnosci procesowej i
projektowej w organizacji. Jest ona czyms$ oczywistym, czego nie trzeba wspieraé, lecz
ewentualnie trzeba doskonali¢. Projekty sg realizowane zawsze w organizacjach; organizacje
funkcjonujg zawsze poprzez realizacje proceséw; wynika z tego oczywista integracja procesow
i projektéw w organizacji. Procesy wspomagajace projekty i procesy zarzadzania projektami
nalezg zawsze do procesow organizacyjnych.

Podobne uwagi co do pojec procesu i projektu odnies¢ mozna do poje¢ pochodnych:
zarzadzania procesami i projektami, organizacji procesowej i projektowej oraz dojrzatosci
procesowej i projektowej. Wiele rozwazan autora wskazuje na liczne podobiefistwa
dzialalnos$ci procesowej i projektowej, pomimo to Autor koncentruje sie na ich réznicach.

Pomimo zgloszonych uwag krytycznych uznaje zawarte w monografii rozwazania
terminologiczne za stanowigce wystarczajaca podstawe rozwazafi merytorycznych zawartych
w monografii.

Podstawy naukowe

Problematyka monografii dotyczy integracji zarzadzania procesowego organizacjy i
realizowanej w niej dziatalno$ci projektowej, co do jej istoty jest to wiec problem spdjnosci
organizacyjnej. Problem byl od zawsze fundamentalnym problemem zarzadzania a ostatnio
zyskuje na znaczeniu w zwigzku z rozwojem zakresu i réznorodnosci form dziatalnosci
organizacyjnej. Brak w monografii odniesien do licznych, wezesniejszych koncepcji integracji
organizacyjnej. Problem ten byt ostatnio przedmiotem rozwazafi naukowych w polskim
srodowisku naukowym, mi¢dzy innymi M. Romanowskiej, C. Suszynskiego, A. Bitkowskiej,
M. Juchniewicza i M. Trockiego. Autor nie po§wigca niestety tym zagadnieniom wlasciwej

uwagi ze szkoda dla jego narracji naukowej.



Ujecie systemowe zadeklarowane jako podstawa problematyki monografii zostato
potraktowane przez Autora ogolnikowo.

Brak w monografii omowienia problematyki tadu organizacyjnego (ang. organization
governance), ktorego elementem powinna by¢ organizacja procesowo-projektowa.

Badania wstepne

Badania wstepne i ich wyniki opisane sg w rozdziatach trzecim i czwartym monografii.
Rozdzial trzeci opisuje zalozenia organizacji procesowo-projektowej, na ktore skladajg sie:
problematyka dwuzrecznosci (ang. ambidexterity) w zarzadzaniu, definicja organizacji
procesowo-projektowej i ujecie systemowe organizacji procesowo-projektowe;j.

Wychodzac z zaloZenia odmiennosci dzialalnosci procesowej i projektowej w
organizacji Autor przyjat jako podstawe integracji tych dziatalnosci koncepcje dwuzrecznosci.!
Jest to stluszne zalozenie, bowiem dwuzrgczno$¢ zawiera w sobie postulat integracji
zréznicowanych dziatan organizacji i budowania przez to wiekszej jej spojnosci. Autor omawia
kompetentnie istote i rodzaje dwuzrecznosci organizacyjnej wskazujagc na korzysci
zastosowania tej koncepcji do ksztaltowania organizaciji procesowo projektowe;j.

Identyfikacja dziatalnosci procesowej z dzialalnoscig eksploatacyjna a dziatalnosci
projektowej z dzialalnoscia projektowa (np. na rysunku 16) jest uproszczeniem. Przy pomocy
projektow realizowane sg zarOwno cele eksploracyjne (projekty wewnetrzne np. rozwdj
nowych produktow itp.) jak i cele eksploatacyjne (projekty zewnetrzne / dochodowe np.
realizacja projektu budowlanego na zlecenie zewnetrzne). Zjawisko dwuzrecznosci wystepuje
nie tylko pomiedzy tymi dziatalnosciami ale takze wewnatrz nich.

Autor nie ustosunkowatl si¢ jednoznacznie, ktory typ dwuzrecznosci - strukturalnej,
kontekstowej, czasowej / sekwencyjnej, przywodczej - zamierza zastosowaé w swoim modelu
organizacji procesowo-projektowej i dlaczego.

W dalszej czeSci Autor definiuje pojecie organizacji procesowej i projektowe;.
Rozwazania na ten temat sg ogolnikowe (zajmuja ok. dwoch stron) i niejednoznaczne. Jesli pod
pojeciem organizacji procesowej rozumiemy organizacje realizacji procesdw w organizacji, to
nalezalo pokaza¢ jak to wyglada w organizacjach dzialajacych w oparciu o podejscie
funkcjonalne a jak w organizacjach dziatajgcych w oparciu o podejscie procesowe. Nie nalezy
myli¢ ogdlnego, czynnosciowego pojecia organizacji procesowej / dziatalnosci procesowej z

interpretacja rzeczowa organizacji projektowej jako organizacji, w ktoérej dzialalnosé

! Uzywam pojecia ,,dwuzrecznosé” zamiast ,,dwureczno$¢” bowiem chodzi tw 0 czynnoéci my§lowe a nie
manuaine.



projektowa stanowia zdecydowang wigkszos¢ dziatalnosci (liczonych na przyktad wielkoscia
generowanych przychod6w).

Na daleko idace pokrewienistwo struktur organizacji procesowej i projektowej wskazuje
tabela 16.

Jesli zaklada sie, ze dziatalno$é procesowa i dziatalno$¢ projektowa posiadajg rozng
organizacje, ktéra chcemy zintegrowa¢, to w modelu integracji wskaza¢ nalezy obszary tej
integracji. Sa r6zne poglady na ten temat i nalezato je omowi¢ i nastgpnie wybra¢ wlasciwe.

Autor deklaruje ujecie systemowe problematyki monografii. Obszerne, czgsto
nadmierne, studia literaturowe dotyczace innych zagadnien monografii, w przypadku tego
fundamentalnego zagadnienia sprowadzone zostaly do ogélnego oméwienia opartego na
drugorzednych Zrédiach. Model organizacji procesowo-projektowej przedstawiony na rysunku
20 jest trywialny, zbyt ogdlny jak na potrzeby omawianej problematyki.

Zabraklo przegladu najwazniejszych modeli systemowych organizacji np. realnego
modelu systemowego VSM, model 7S / SPM, modelu zréwnowazonej karty wynikéw, modelu
SEF / INVEST, model lancucha wartosci, modeli procesowych PCF APQC, modeli
doskonatoéci EFQM, modelu R. Burltona, modeli kompetencyjnych IPMA, a przede
wszystkim modelu St. Gallen?

Omowienie, przeanalizowanie i pordwnanie tych modeli pozwolitoby wybra¢ wilasciwe
dla rozpatrywanej problematyki obszary integracji i uzasadni¢ ten wybor. Wedtug analizy
dokonanej przez M. Trockiego i M. Juchniewicza® najczesciej rozpatrywane obszary integracji
/ sp6jnosci organizacyjnej to: nakierowanie strategiczne, sSrodowisko, procesy, struktury, ludzie
{/ kompetencje, technologia / infrastruktura.

Dalszym rozwazaniom dotyczacym integracji dziatalnosci procesowo-projektowej
brakuje szerszej perspektywy teoretycznej z zakresu teorii organizacji, teorii spdjnosci /
integracji organizacyjnej.

Waznym problemem, ktéry powinien by¢ rozwazony w tym miejscu monografii jest
problem osrodka / centrum integracji. Integracja jest bowiem zbiorem dziatan, ktore wymagaja
inicjatora, realizatora, koordynatora i kontrolera, inaczej mowiac podmiotu integrujacego,
integratora. W modelu powinno by¢ wyjasnione, kto powinien spelniac t¢ funkcje i w jaki
sposob. Nie powinno to odbywaé si¢ przy pomocy zwyklych metod zarzadzania lecz przy

2K . Bleicher, Das Konzept Integriertes Management. Visionen - Missionen — Programme, Campus Verlag,
Frankfurt/New York; J. Rilegg-Stiirm., S. Grand, Managing in a Complex World, 2019

3 M. Trocki, M. Juchniewicz, Zad projektowy organizacji (Project Governance), Oficyna Wydawnicza SGH,
‘Warszawa 2021



pomocy instrumentdw governance stanowiacych tres¢ tadu organizacyjnego (ang. organization

governance). Koncepcja tadu organizacyjnego stanowigca podstawe omawianej problematyki

nie jest uwzgledniona w monografii w dostatecznym stopniu.

Dalsza cze$¢ badan wstepnych dotyczy determinant ksztaltujgcych organizacje
procesowo-projektowa (rozdziat 4). Problematyka ta zostala przedstawiona szeroko i
kompetentnie, w sposéb wystarczajacy dla przeprowadzenia badan zasadniczych.

Do badan wstepnych zaliczy¢ nalezy rowniez rozwazania dotyczgce koncepcji i modeli
dojrzatosci procesowej i projektowe]j zawarte w rozdziale szostym. Autor dokonat przegladu i
opisu najwazniejszych modeli dojrzatosci procesowej i projektowej. Oméwienie tych modeli
dojrzatosci jest wystarczajace z punktu widzenia potrzeb monografii. W monografii zabrakto
omoéwienia innych, waznych z punktu widzenia integracji organizacyjnej modeli dojrzatosci
organizacji np. np. modele dojrzatosci strategicznej, modele dojrzatosci zasobow ludzkich itd.

Podsumowujgc, uwazam cz¢$¢ monografii poswigcong badaniom wstgpnym za
wartosciowa z punktu widzenia badan wiasnych, pomimo zgloszonych przeze mnie uwag.
Rozwazania przedstawione w tej czeSci monografii, oparte na szerokiej analizie literatury
przedmiotu, sa Swiadectwem bardzo dobrego rozeznania Autora w problematyce bedacej
przedmiotem monografii, umiejetnosci analizy, krytycznej oceny i syntezy. Wyniki tej czesci
monografii stanowig dobry punkt wyjscia i podstawe badan zasadniczych.

Badania zasadnicze

Problem badawczy sprowadzit Autor do pytania: ,, Jak prowadzi¢ integracje proceséw
i projektow w organizacji, aby wykorzystujgc zatozenia oburgczno$ci organizacji oraz aktualne
determinanty jej funkcjonowania, stworzy¢ podstawy teoretyczne organizacji procesowo-
projektowej, z jednoczesnym zapewnieniem pomiaru oceny jej dojrzatosci.”

Nastepnie rozwingt go w postaci nastepujacych pytan badawczych:

1. Jaka jest istota organizacji procesowo-projektowe;j?

2. Jakie zasadnicze czynniki (determinanty) ksztattuja organizacje procesowo-projektowg?

3. Jakie elementy koncepcji oburecznosci nadajg sie do wykorzystania w ksztattowaniu
organizacji procesowo-projektowej?

4, Jak projektowaé strukture organizacji procesowo-projektowej, aby uwzglednic¢
koegzystencje warstw horyzontalnej i wertykalnej (funkcje, procesy i projekty) oraz
zalozenia koncepcji oburecznosci?

5. W jaki sposob mierzy¢ taczny poziom dojrzatosci procesowo-projektowej i jaki jest ten
poziom w organizacjach funkcjonujacych w Polsce?

6. Jaki jest stan rozwiagzan procesowych i projektowych w wybranej, badanej organizacji?



Odpowiedzi na pytania badawcze poszukiwal Autor w badaniach wstepnych i przede
wszystkim w badaniach zasadniczych. Badania zasadnicze opisane w monografii maja dwojaki
charakter. W pierwszej czesci charakter modelowy polegajacy na opracowaniu autorskich
modeli organizacji procesowo-projektowej i modelu dojrzalosci procesowo-projektowe;
organizacji. W oparciu o te modele w czeéci drugiej przeprowadzono badania empiryczne
dojrzatosci procesowo-projektowej organizacji funkcjonujacych w Polsce.

Organizacja procesowo-projektowa rozumiana jest przez Autora ,jako ztozony system
oparty na symbiozie (sic! MT) proceséw i projektéw w warstwach eksploatacyjnej i
eksploracyjnej organizacji, zmierzajgcy do wygenerowania efektu synergii migdzy tymi
kategoriami operacyjnymi. Istota opisanej koncepcji organizacji procesowo-projektowej
polega na integracji koncepcji oraz metod zarzqdzania procesami i projektami oraz wdrozenia
zatozen oburecznosci organizacji.”

Podstawe badan zasadniczych stanowi model organizacji procesowo-projektowej. Jako
podstawe modelowania Autor zadeklarowat ujecie systemowe nie wyjasniajac jak to rozumie i
jak zamierza to wykorzystaé. Nie dokonat przegladu licznych modeli systemowych
funkcjonowania organizacji — takich jak np. model systemowy VSM, model 7S / SPM,
zrownowazona karta wynikow BSC, model SEF / INVEST, model taficucha wartosci, modele
procesowe PCF APQC, model doskonalosci EFQM, model R. Burltona, modele
kompetencyjnych IPMA, model St. Gallen itp. - ktory wykazatoby konieczno$¢ catosciowego,
systemowego traktowania dzialalnosci organizacji, czyli rozpatrywania dziatalnosci
procesowej i projektowej nie tylko we wzajemnych relacjach, ale takze w relacji z innymi
dziedzinami dziatalnosci organizacji i z dziatalno$cia organizacji jako catosci.

Z analizy modeli systemowych organizacji mégltby pozyska¢ Autor wiedz¢ na temat
obszaréw integracji i uzasadni¢ wybor wilasciwych z punktu widzenia rozpatrywanej
problematyki.

Autor odniést sie w monografii do modeli biznesowych, jednak ich omdwienie
dokonane zostalo na poziomie ogélnosci nie wnoszacym do problematyki integracji
procesowo-projektowej istotnych elementow.

W zatozeniach modelu powinny by¢ jednoznacznie okreslone i uzasadnione obszary
integracji. Wiedze z tego zakresu Autor moglby pozyska¢ analizujac modele integracji
organizacyjnej (systemowe i nie tylko). Brak jest w monografii wyraznej deklaracji
dotyczacych tego zagadnienia, a analiza modelu wskazuje, Ze Autor skoncentrowal swoja

uwage na integracji organizacyjnej (pomijajac integracje kapitalowa i kontraktows), przede
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wszystkim w obszarze strukturalnym (40 stron), pomijajac inne wazne obszary. Pojawiaja si¢
one dopiero w modelu dojrzatosci procesowo-projektowej organizacji.

Model powinien umozliwia¢ okreslenie istniejacego zakresu i glebokosci integracji
procesowo-projektowej (diagnoza) i pozadanych kierunkéw jej rozwoju (prognoza) i
umozliwi¢ dobdr odpowiedniego poziomu integracji procesowo-projektowej do specyfiki
organizacji. Brak jest w monografii wskazéwek dotyczacych okre$lenia optymalnego poziomu
integracji procesowo-projektowe;.

Waznym zalozeniem modelu jest wskazanie osrodka integracji, kreujgcego,
realizujgcego i kontrolujacego proces integracji. Takim osérodkiem integracji powinna byé
jednostka odpowiedzialna za lad organizacyjny (ang. organization governance), bowiem
zintegrowana dziatalnos$¢ procesowo-projektowa powinna by¢ jej elementem sktadowym.

Autor nie zastosowat takiego calosciowego ujecia tworzac model dwuwymiarowy, nie
uwzgledniajacy w dostatecznym stopniu integracji dziatalnosci procesowej i projektowej z
innymi dziedzinami dziatalnosci organizacji i z dziatalnos$cig organizacji jako catosci.

Mimo zgloszonych uwag taki ograniczony model moze stanowi¢ podstawe do badan.

Do sprawdzenia wartosci swojej koncepcji zintegrowanej dziatalnosci procesowo-
projektowej Autor postanowil postuzyé sie autorskim modelem dojrzalosci procesowo-
projektowej. Potrzeba opracowania autorskiego modelu dojrzatosci procesowo-projektowej
jest dyskusyjna w sytuacji, gdy dysponujemy kilkudziesiecioma modelami dojrzatosci
organizacji, z tego kilkoma modelami opracowanymi przez profesjonalne organizacje,
modelami ktérych uzytecznoé¢ sprawdzona i potwierdzona zostata w licznych przypadkach ich
Zastosowan.

Model dojrzalosci opisany w monografii opiera si¢ na opracowanym wczesniej
autorskim wielowymiarowym modelu oceny dojrzatosci procesowej organizacjii MMPM
opisanym w monografii Autora pt. Dojrzatos¢ wspotczesnych organizacji w Polsce wydanej w
2018 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Model powstat poprzez scalenie
autorskiego modelu oceny dojrzatosci procesowej MMPM2 projektowej i modelu PMMM
autorstwa H. Kerznera.

Gdyby tworzac model organizacji procesowo-projektowej Autor uwzglednit rowniez
inne obszary integracji, wowczas mogltby wykorzysta¢ w swoim autorskim modelu rozwigzania
zastosowane w innych modelach dojrzatosci organizacji np. modelach dojrzatosci strategicznej,
modelach dojrzatosci zasobow ludzkich itd. Szersze omdwienie istniejgcych modeli dojrzatosci

organizacji mogloby stanowi¢ podstawe oceny uzytecznosci modelu autorskiego.
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Omoéwione powyze] modele postuzyly do przeprowadzenia badan empirycznych
dojrzatosci procesowo-projektowej organizacji funkcjonujacych w Polsce.

W oparciu o autorskie modele Autor przeprowadzit badania empiryczne dojrzato$ci
procesowo-projektowej wybranych organizacji funkcjonujacych w Polsce. Badania te,
poprzedzone badaniem pilotazowym, przeprowadzone zostaly metoda badan ankietowych z
zastosowaniem techniki CAWI z udzialem 174 respondentéw. Liczebnos¢ proby uzna¢ mozna
za wystarczajaca do formulowania wartosciowych naukowo uogdlnien. Na podstawie wynikow
badan dokonano weryfikacji hipotez z wykorzystaniem analizy korelacji. Wyniki badafi
ankietowych uzupelnione zostaly o studium przypadku organizacji dojrzalej procesowo i
projektowo.

Autor uzyskat dzieki tym badaniom obszerne wyniki obrazujace stan dojrzalo$ci
procesowo- projektowej w Polsce. Wyniki te sa zgodne z wynikami licznych wczesniejszych
badan dojrzatosci procesowej i dojrzatosci projektowej organizacji dziatajacych w Polsce.

Uzyskana dzigki temu obszerna wiedza faktualna nie zostala uzupelniona o réwnie
szeroka wiedz¢ kazualng, wskazujaca okolicznosci wplywajace na osiagniety poziom
dojrzatosci.

Rozpatrujac uzyskane wyniki badania nalezy wzigé pod uwage wysoki bo 25% udziat
odpowiedzi ,,nie mam zdania”.

W monografii przewija si¢, niewypowiedziane wprost, przekonanie, Ze organizacje
powinny dazy¢ do wysokiej integracji. Nalezalo wyjasni¢ bardziej stanowczo, Ze istnieje
optymalny poziom integracji procesowo-projektowej zalezny od specyfiki dziatalnosci
organizacji. Specyfika ta wymaga w niektdrych przypadkach ograniczenia poziomu integracji
o czym $wiadcza np. rozwiazania ,,czystej” organizacji projektowej, spotki-corki projektowej,
zewngtrznej organizacji projektowej, organizacji konsorcjalnej itp. Te formy organizacyjne
zostaly w wigkszosci pominigte przez Autora w opisie strukturalnych rozwigzan organizacji
procesowo-projektowych.

Umieszczenie w monografii jednostkowego opisu studium przypadku uwazam za zbedne.
Studium przypadku przeprowadzone na poczatku badann moglo przyczynic¢ sie do lepszego
okreslenia ich zakresu i tresci.

Zgloszone powyzej uwagi stanowig glos w dyskusji nad wazng i trudng problematyka
wybrang przez Autora jako przedmiot jego monografii habilitacyjnej. Sposéb przygotowania i
przeprowadzenia badan $wiadczy o wysokich kwalifikacjach badawczych Autora i jego
zdolnoéci samodzielnej pracy naukowej na wysokim poziomie.

Metodyka

12



Zagadnienia metodyczne nie zostaly ujete w monografii w postaci odrebnego rozdziatu.
Ogolne informacje na ten temat zawarte zostalty w krétkim (5 stron) podrozdziale pt. Natura i
tre$¢ problemu badawczego. W rozdziale tym przedstawiony zostaly cele badan i tryb
postgpowania badawczego. Komentarze metodyczne rozrzucone zostaly ponadto w innych
rozdzialach monografii np. charakterystyka etapow postepowania empirycznego w
podrozdziale 7.2. Brak zwartej, uporzadkowanej czesci metodycznej obniza jako$¢ monografii.

W badaniach wstgpnych Autor stosuje przede wszystkim metody analizy literaturowej,
czynigc to profesjonalnie.

W badaniach zasadniczych zastosowane zostaly metody modelowania do opracowania
dwoch modeli: modelu organizacji procesowo-projektowej i modelu dojrzatosci procesowo-
projektowej organizacji. Pomimo deklaracji zastosowania ujecia systemowego Autor nie
odwotluje si¢ do metod systemowych modelowania, z wyrazng szkoda dla kompletnosci i
spdjnosci ujecia rozpatrywanej problematyki,

W oparciu o autorskie modele Autor przeprowadzit badania empiryczne dojrzatosci
procesowo-projektowej wybranych organizacji funkcjonujacych w Polsce. Badania te,
przeprowadzone zostaly metoda badan ankietowych z zastosowaniem techniki CAWI. Na
podstawie wynikow badan dokonano weryfikacji hipotez z wykorzystaniem analizy korelacji.
Wyniki badan ankietowych uzupelione zostaly o studium przypadku organizacji dojrzalej
procesowo i projektowo.

Dobér metod badawczych i ich zastosowanie uwazam za prawidlowe, adekwatne do
celow badan i zatozen badawczych.

Opracowanie stylistyczne i redakcyjne

Pod wzgledem stylistycznym i redakcyjnym monografia reprezentuje poprawny poziom.
Styl wywodow jest klarowny.
Bibliografia

Bibliografia dolgczona do monografii jest wyjatkowo obszerna, zawiera ok. 500 pozycji
literaturowych i 9 Zrodet internetowych. Na niektore braki literaturowe, np. klasycznej i
wspolczesnej literatury dotyczacej podejscia systemowego do zarzadzania oraz standardow i
norm, zwrocilem uwage powyzej. Poza tym bibliografia zawiera najwazniejsze publikacje z
zakresu bedacego przedmiotem monografii i jest Swiadectwem dobrego rozeznania Autora w
aktualnym stanie wiedzy i literaturze przedmiotu. Bibliografie mozna bylo, wedlug mnie,
ograniczy¢ do pozycji cytowanych.

Podsumowanie
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Autor skromnie ocenit wyniki swojej pracy naukowej jako ,, zaledwie punkt wyjscia do
szerszej dyskusji zwigzanych z integracjq”, majacych na celu poszukiwanie rozwigzan
skutecznego i efektywnego funkcjonowania wspéltczesnych organizacji. Stusznie, bo podjat si¢
opracowania oryginalnego, trudnego problemu naukowego, dyskusyjnego a wigc
wywolujacego rézne, odmienne od Autora poglady. Tak nalezy traktowa¢ liczne moje uwagi
dyskusyjne zawarte w tej recenzji, ktore nie obnizajg wysokiej oceny wynikéw Autora.

Gléwny cel monografii, jakim bylo wg Autora , zwrocenie wuwagi, zaréwno
przedstawicieli Srodowiska akademickiego, jak i prakiyki gospodarczej, na podjetq
problematyke, a takze poszukiwanie formut systemowych bedgcych wynikiem integracji
koncepcji i metod zarzgdzania zréznicowanych ze wzgledu na poziom ich ogolnosci ale takze
stopien operacjonalizacji w rzeczywistosci gospodarczej” zostat osiggniety.

Reasumujgc uwazam, ze przedstawione mi do oceny osiagniecie naukowe dr inz. Piotra
Sliza wskazane jako podstawa postgpowania habilitacyjnego w postaci monografii pt.
Organizacja procesowo-projektowa. Istota. Modelowanie. Pomiar dojrzatosci dotyczy
problemu naukowego waznego dla rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci, istotnego rowniez z
punktu widzenia potrzeb praktyki.

Uwazam, Ze recenzowana monografia przedstawia w sposob kompetentny objeta nig
problematyke, a przede wszystkim zawiera wartoSciowe wlasne badania empiryczne
rozwiazujace wskazane problemy badawcze i weryfikujace sformutowane hipotezy badawcze.
Pod wzgledem metodyczny monografia spelnia wymagania stawiane pracom naukowym. W
mojej ocenie monografia zawiera warto$ciowe tresci naukowe stanowigce znaczacy wkladu w
rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Monografia posiada poza tym warto$¢ utylitarng. Opracowany przez Autora
wielowymiarowy model oceny dojrzatosci procesowo-projektowej stuzyé moze do samooceny
i doskonalenia organizacji.

4. Opinia o pozostalym dorobku Habilitanta
Syntetyczny przeglad dorobku Habilitanta
Dorobek publikacyjny Habilitanta po doktoracie obejmuje fgcznie 33 pozycje, z tego:
e monografie - 2
¢ rozdzialy w monografiach — 4
o artykuly w czasopismach — 21
e materiaty konferencyjne — 5

e working papers — 1
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25 prac opublikowanych zstalo w jezyku angielskim,

Prace swoje Habilitant publikowat w uczelnianych wydawnictwach naukowych, w
krajowych czasopismach i uznanych zagranicznych wydawnictwach naukowych. W
publikacjach wieloautorskich jej udziat byt znaczny.

Wskazniki naukometryczne dorobku naukowego Habilitanta ksztaltuja sie nastepujaco: wg
Google Scholar h-index - 4, liczba cytowan — 88; wg Publish or Perish h-index — 4, liczba
cytowan — 29; wg Web of Science h-index — 1, liczba cytowan — 1; wg Scopus h-index 1, lista
cytowan -1 I wg ResearchGate h-index 4, liczba cytowan 29.

Jeden artykul Habilitanta opublikowany zostal w czasopi$mie posiadajgcym Impact Factor
2,176, dwa znajduja si¢ w trakcie recenzji (IF 3,462 i 3,464).

Intensywno$¢ publikacyjna Habilitanta po doktoracie, tzn. w latach 2018-2022, byla
znaczna i wyniosla 33 publikacje, 1120,6 pkt, MNiSW (7,75 publikacji /rok i 354,75 pkt/rok).
Pozostaly dorobek naukowy

Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta obejmowata po doktoracie, czyli w latach 1018-2022,
nastepujaca problematyke badawcza:

1. Metody pomiaru i oceny poziomu dojrzatosci procesowej organizacji.

2. Metody opomiarowania i usprawniania procesOw biznesowych.

3. Identyfikacja potencjalu aplikacyjnego technologii informatycznych w koncepcjach i

metodach zarzadzania procesami i organizacja procesowa.

Poszczegdlne obszary problemowe sg ze sobg powigzane i swiadcza o konsekwentnym
rozwoju naukowym Habilitanta.

Problematyke pomiaru i oceny poziomu dojrzatosci procesowej organizacji uzna¢ mozna
za glowny nurt badawczy Habilitanta. W tym zakresie Habilitant zrealizowal trzy projekty
badawcze a wyniki jego rozwazan i badan z tego zakresu opublikowane zostaly w 11
publikacjach. Wyniki badan prezentowane byly takze na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach naukowych. Catosciowe ujgcie problematyki przedstawione zostalo w
monografii naukowej Habilitanta pt. Dojrzafos¢ procesowa wspolczesnych organizacji w
Polsce wydanej w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Gdanskiego w 2018 r.

Problematyka opomiarowania i usprawniania proceséw biznesowych jest cz¢scig szerszych
zainteresowan Habilitanta, a mianowicie zarzgdzania procesowego. Rezultaty badan w tym
zakresie jest 9 opracowan naukowych, publikacji w czasopismach naukowych i materiatow
konferencyjnych. Réwniez wyniki badan z tego zakresu prezentowane byly na krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych.

15



Trzeci obszar problemowy stanowi rozwinigcie problematyki zarzadzania procesowego w
konsekwencji pojawienia si¢ nowych technologii informatycznych. Badania prowadzone byly
w ramach projektu naukowego a ich wyniki opublikowane w 10 publikacjach i przedstawione
na konferencjach krajowych i miedzynarodowych.

Poza opisanymi gléwnymi obszarami aktywnosci naukowej zainteresowania badawcze
Habilitanta obejmowaly takze problematyke inteligentnych specjalizacji (smart specialization),
problematyke pracy zdalnej oraz implementacje Green Lean.

Na podkre$lenie zasluguje kompletna realizacja zamierzenn badawczych w omawianych
obszarach obejmujaca realizacj¢ projektéw badawczych, opracowanie wynikéw, ich
prezentacj¢ w publikacjach i na konferencjach oraz transfer wynikow do praktyki gospodarcze;j
oraz wysoki poziom uzyskanych wynikow.

Udzial w konferencjach i wspélpraca mi¢gdzynarodowa
Habilitant w okresie po doktoracie brat udziat w 34 konferencjach:
e w 16 konferencjach miedzynarodowych (w 11 z prezentacja, w 9 z publikacja),
e w 18 konferencjach krajowych (w 8 z prezentacja, w 7 z publikacjg).
Na dwoch konferencjach naukowych otrzymatem nagrodg i wyrdznienie.
W 2022 r. Habilitant byl cztonkiem komitetu konferencyjnego miedzynarodowej konferencji
pt. The 3rd International Conference on Modern Management based on Big Data, ktora w
Seulu, Korea Poludniowa.

Od 2021 r. Habilitant uczestniczy w konsorcjum Europejskiego Uniwersytetu
Nadmorskiego (European University of the Seas — SEA-EU) w partnerstwie z Uniwersytetem
w Kadyksie (Hiszpania), Uniwersytetem Zachodniej Bretanii (Francja), Uniwersytetem
Christiana-Albrechta w Kilonii (Niemcy), Uniwersytetem w Splicie (Chorwacja) oraz
Uniwersytetem Maltanskim w Valletcie (Malta).

W 2022 r. Habilitant zrealizowat kurs pt. Process and Project Oriented Organization
Course na studiach MBA na Uniwersytecie Maltafiskim. Od 2021 r. uczestniczy w ramach
SEA-EU w projekcie MOOC: Logistics and Transport, w ramach ktorego przygotowano
materiaty dydaktyczne dotyczacych problematyki identyfikacji, formalizacji, opomiarowania i
zarzadzania procesami logistycznymi.

Bioragc pod uwagg powyzZsze oceniam miedzynarodows aktywno$¢ Habilitanta jako
zadowalajaca
Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Dzialalno$¢ dydaktyczna prowadzona byla przez habilitanta na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego. Dorobek dydaktyczny Habilitanta obejmuje prowadzenie ¢wiczen i
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seminari6w z zakresu: mikroekonomii (w jezyku polskim i angielskim), podstaw zarzadzania,
projektowania organizacji, zarzadzania wartoscig przedsiebiorstwa, zachowan organizacyjnych,
zarzadzania procesami, nauki o organizacji i seminarium licencjackiego. Habilitant prowadzit
takze dwa wyklady z zakresu projektowania organizacji i zarzadzania procesami. Do kilku
przedmiotow Habilitant opracowat sylabusy.

Habilitant byt promotorem 7 prac licencjackich oraz recenzentem 7 prac licencjackich i
35 prac magisterskich. Habilitant jest promotor pomocniczym w trzech przewodach doktorskich
realizowanych na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego.

Aktywnos¢ dydaktyczna Habilitanta jest odpowiednia biorac pod uwage okres objety
recenzja.

W przedstawionej mi dokumentacji nie znalaztem danych dotyczacych dziatalnosci
popularyzatorskiej Habilitanta.

Dorobek organizacyjny i ekspercki

Dr inz. Piotr Sliz pelni funkcj¢ kierownika studiéw podyplomowych na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego pt. Zarzadzanie procesami w biznesie. Pracowal w
zespole przygotowujacym implementacje zarzadzania procesami biznesowymi w
Uniwersytecie Gdanskim. Jest czlonkiem Komisji do spraw Strategicznego Rozwoju i
Modelowania Proceséw w Uniwersytecie Gdaniskim.

Habilitant bral udzial w sporzadzeniu 18 (10 samodzielnie, 8 we wspolautorstwie)
ekspertyz dotyczacych oceny i zalecei w obszarze doskonalenia proceséw w organizacjach
funkcjonujacych w sektorze motoryzacyjnym w. Wykonat 5 ekspertyz dotyczacych analizy
poziomu retencji klientéw w procesie obstugi posprzedaznej na potrzeby miedzynarodowej
organizacji funkcjonujacej w sektorze motoryzacyjnym oraz 3 ekspertyzy dotyczace poziomu
retencji klientdw w procesie obshugi posprzedaznej dla miedzynarodowej organizacji
funkcjonujacej w sektorze motoryzacyjnym oraz ekspertyze dotyczaca identyfikacji potencjatu
optymalizacji proceséw pozyczkowych z wykorzystaniem analiz i modeli statystycznych dla
miedzynarodowej organizacji finansowej.

Dorobek organizacyjny Habilitanta jest skromny, o wynika to cze$ciowo z krdtkiego okresu
objetego recenzja. Dorobek ekspercki jest zadowalajacy, wskazujacy na umiejetnosé
efektywnej wspolpracy z praktyka gospodarcza.

Nagrody i wyroéznienia

W latach 2015-2017 Habilitant byt stypendysta Rektora Uniwersytetu Gdanskiego dla
najlepszych doktorantéw. Rozprawa doktorska Habilitanta zostata wyrézniona decyzja Rady
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego. W 2019 r. Habilitant uzyskat indywidualng
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nagrode III stopnia Rektora Uniwersytetu Gdanskiego za dzialalno$¢ organizacyjnag oraz
naukowo-dydaktyczna na rzecz Wydziatu Zarzadzania.

Artykut Habilitanta pt. Data mining process maturity — result of the empirical research
uznany zostal za najlepszy artykut X Jubileuszowej Konferencji Naukowej z cyklu
»Zarzadzanie rozwojem organizacji” potaczonej z Jubileuszem 50-lecia KNOIZ PAN.
zajecie I miejsca W konkursie na najlepszy poster w XLI Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej pt. ,,Nowoczesno$é Przemystu i Ustug” organizowanej w ramach Slaskich Dni
Organizacji Habilitant zaja! pierwsze miejsce.

5. Konkluzja

Przedmiotem dzialalnosci naukowej dr inz. Piotra Sliza jest problematyka zarzadzania
procesowego i projektowego, wazna z zaréwno z punktu widzenia teorii jak i praktyki. Nalezy
ona do dziedziny nauk spolecznych, a w szczegdlnosci do nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Monografia naukowa pt. Organizacja procesowo-projektowa. Istota. Modelowanie.
Pomiar dojrzatosci wskazana przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe
postepowania habilitacyjnego przedstawia w sposéb kompetentny objeta nig problematyke oraz
zawiera wartosciowe wiasne badania empiryczne weryfikujacych sformutowane koncepcje,
modele i rozwiazania. W zwigzku z powyZzszym uwazam, Ze zawiera ona wartosciowe tresci
naukowe i jest osiagnieciem naukowym stanowiacym znaczny wkiad w rozwdj nauk o
zarzadzaniu i jakosci.

Laczny dorobek Habilitanta jest bogaty, zaréwno ilosciowo jak i jakos$ciowo w obszarach:
naukowym i publikacyjnym, dydaktycznym, organizacyjnym, eksperckim. Aktywno$é
naukowa Habilitanta spetnia, wedtug mnie, w pelni ustawowe wymagania jej intensywnosci i
istotnosci.

Biorac pod uwagg przedstawione powyzej wyniki mojej oceny, uwazam, ze dorobek dr inz.
Piotra Sliza spelnia warunki ustawowe okreslonych w art. 219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) koniecznych do
uzyskania awansu naukowego.

Podsumowujac, uwazam wniosek dr inz. Piotra Sliza o nadanie jej stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i

jakosci za uzasadniony i popieram go.
——— o
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