Prof. dr hab. Elzbieta Czarny ET GDANSKI

Tl

pracy doktorskiej Pani magister Joanny Sitz pt. Ocena procesu internacjonalizacji
mikro, malych i §rednich przedsigbiorstw branzy meblarskiej na rynkach

skandynawskich — perspektywa polskiego przedsi¢biorcy

1. Magister Joanna Sitz wybrata tematyke rozprawy doktorskiej, ktora jest dobrze
wydzielona z ogdlnych badan z zakresu ekonomii migdzynarodowej 1 zarzadzania
migdzynarodowego. Problem procesu internacjonalizacji mikro, malych i S$rednich
przedsigbiorstw (dalej MMSP) mam za uzyteczny z punktu widzenia praktyki gospodarczej
oraz doniosty naukowo.

Ograniczenie zagadnienia internacjonalizacji MMSP do rynkéw skandynawskich oraz
do punktu widzenia polskich przedsigbiorcow pozwala oczekiwaé po rozprawie analizy
zagadnienia nieobecnego w polskiej literaturze z zakresu ekonomii migdzynarodowej 1
zarzadzania miedzynarodowego. Zawezenie zakresu badania jest uzasadnione intensywnag
internalizacja polskich przedsigbiorstw. Jest to zarazem zabieg niebezpieczny z powodu
ryzyka braku wystarczajacej ilo$ci informacji.

Badanie przeprowadzone przez mgr Sitz jest istotne dla Polski, gdyz moze rzuci¢
nowe $wiatlo na miedzynarodowe zakotwiczenie branzy waznej z punktu widzenia polskiego
cksportu. Jednoczes$nie badanie przeprowadzone przez Autorkg pozwala zapozna¢ Czytelnika
z rynkami skandynawskimi, ktore maja szczegolne znaczenie dla polskich eksporterow. Ze
wzgledu na strukture tamtejszej produkcji mozna je bowiem uzna¢ za komplementarne wobec
rynku polskiego. Sa one zarazem substytucyjne wobec polskiego przemyshu meblarskiego,
gdyz ten sektor jest w Skandynawii dobrze rozwinigty i ma bogate tradycje.

Dzieki m.in. transformacji systemowej oraz cztonkostwu Polski w UE i w EOG rynki

skandynawskie staly si¢ z punktu widzenia polskich firm bardziej otwarte. ROwnoczesnie
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Polska wuzyskala status atrakcyjnego miejsca lokowania zagranicznego Kkapitalu
bezposredniego, co pomoglo zmodernizowac jej gospodarke i uczyni¢ polskie towary bardziej
konkurencyjnymi w skali migdzynarodowej. Zamozno$¢ spoteczenstw oraz bliskosé
geograficzna Skandynawii czynia tamtejszych odbiorcow atrakcyjnymi dla polskich
dostawcow. Zarazem obecno$¢ rozwinigtego rodzimego sektora meblarskiego utrudnia

zwigkszanie tam sprzedazy wyrobéw meblarskich z Polski.

2. Glownym celem rozprawy sformulowanym przez Doktorantke na str. 4-5 jest
»identyfikacja poziomu gotowosci do umigdzynarodowienia, a takze rozpoznanie zjawisk
majacych wplyw na mikro, mate i $rednie podmioty gospodarcze sektora, pochodzace
zarowno ze struktur wewngtrznych, jak i z otoczenia mezo- i makrockonomicznego w
procesie internacjonalizacji. Celem dodatkowym byto poszukiwanie optymalnych rozwiazan
wspomagajacych  internacjonalizacj¢ przy wlasciwym  wykorzystaniu  dostepnych
instrumentow ekonomicznych, a takze identyfikacja oraz analiza mocnych i stabych stron
MMSP branzy meblarskiej.”

Doktorantka przedstawita 4 hipotezy badawcze (str. 5 rozprawy) odnoszace si¢ do
zwigzku wielkosci eksportu z wielkoscia przedsigbiorstwa, internacjonalizacji oraz potencjatu
konkurencyjnego MMSP z branzy meblarskie;.

Zarowno cel glowny, jak i cel dodatkowy oraz hipotezy zostaly sformutowane na tyle
jasno i precyzyjnie, Ze pozwalaja jednoznacznie okresli¢ obszar badawczy pracy doktorskiej

Pani mgr Joanny Sitz.

3. Realizacji celow 1 weryfikacji hipotez Doktorantka starata si¢ podporzadkowaé strukture
rozprawy. Podzielita rozprawg na cztery rozdzialy uzupetlnione spisem tresci, wstepem,
zakonczeniem, aneksami, bibliografig, spisami tabel i rysunkéw oraz zalacznikiem
zawierajacym formularz ankiety bedacej podstawa autorskiego badania empirycznego.
Rozdzial | stanowi przeglad koncepcji internacjonalizacji przedsiebiorstw w
literaturze przedmiotu. Rozdzial 2 jest analiza i oceng dorobku badawczego dotyczacego
stopnia internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw po 2004 r. W rozdziale 3 Autorka
charakteryzuje przemysty meblarskie w Polsce i w Skandynawii. Rozdziat 4 zawiera diagnoze
poziomu internacjonalizacji MMSP branzy meblarskiej w $wietle wynikow wlasnych badan

empirycznych Autorki.
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Na pierwszy rzut oka uklad rozprawy wydaje si¢ logiczny. Réwniez pod wzgledem
formalnym rozprawa wyglada na poprawna, chociaz cechuje ja niewielka nieréwnowaga
objetosci poszezegolnych rozdziatow. I tak, rozdziat 1 liczy 38 stron, 2 — 62, 3 — 62, za§ 4 —
74 strony. W rzeczywistosci rozdziaty 1 1 2 sa, moim zdaniem, nadmiernie rozbudowane. Co
gorsza, przedmiot analizy przeprowadzonej w tym fragmencie rozprawy odbiega od tematu
calej pracy, o czym pisze dalej, bardziej szczegdtowo odnoszac sig do tresci poszczegolnych
rozdzialow. Obszerne czeSci ogolne przytloczyly najwazniejsze fragmenty rozprawy, czyli
opisy cech przemystow meblarskich w Skandynawii i w Polsce oraz autorska analizg

czynnikéw decydujacych o internacjonalizacji MMSP przemystu meblarskiego.

4. Mgr Sitz rozpoczyna rozprawe od przegladu koncepcji internacjonalizacji przedsigbiorstw
w literaturze przedmiotu. Jest to najstabsza czg$¢ rozprawy. Autorka pisze o wszystkich
koncepcjach, jakby nie pamigtajac o temacie pracy. Sa tam wigc fragmenty dotyczace
$wiatowych procesow internacjonalizacji oraz uwagi na temat globalnych sieci tworzonych
przez wielkie firmy. Sa informacje o udziatach w handlu i w ZIB, przy czym nie wiadomo,
jaki jest zwiazek tych danych z pdZniejszymi wywodami na temat umigdzynarodowienia
polskich MMSP branzy meblarskiej. Sa przytaczane koncepcje na tyle ogélne, ze trudno sig
do nich odnie$¢ w badaniu empirycznym. Autorka przedstawia genezg niektorych pogladow,
co szczegolnie wykracza poza przedmiot jej badan okreslonych tytulem i celem pracy (np. nie
wiadomo, po co analizuje rozne wersje modelu Uppsala zamiast skupi¢ uwage na wersji
najnowszej lub tej, z ktorej korzysta w badaniu empirycznym). W dodatku Doktorantka
zapozycza opinie o pogladach historycznych z ich wtérnych opiséw, nie za$ z prac
oryginalnych (zob. np. str. 30 1 przypisy 90 1 91). Niepotrzebnie, moim zdaniem, opisuje
rowniez przedsigbiorczo$¢ migdzynarodowa (podrozdzial 1.3) omawiajac tam m.in.
przedmiot specjalizacji mtodych naukowcow.

Szkoda, ze Autorka nie dokonata wyboru koncepcji istotnych z punktu widzenia Jej
autorskich badan i nie omoéwita tylko ich. Mogla tez ograniczy¢ uwage do specyfiki
skandynawskiego podejscia do umigdzynarodowienia. Jednak nie zrobifa tego i przytoczyta
r6zne modele umiedzynarodowienia nie podajac kryteriow dokonanego przez siebie wyboru.

Dokonanie wyboru jest, oczywiscie, trudniejsze niz dodawanie do listy kolejnych opiséw,
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jednak taki zabieg przyblizytby Autorkg do realizacji celu rozprawy i pozwolitby Jej
minimalizowac¢ liczbg watkow pobocznych.

Rozdziat 2 stanowi analiz¢ i oceng dorobku badawczego stopnia internacjonalizacji
polskich przedsigbiorstw po 2004 r. Jest to, oczywiscie, problematyka znacznie blizsza tematu
rozprawy, cho¢ Doktorantka powtarza tu niektore btedy popelnione w rozdziale 1. I tak, nie
powinna byla pisa¢ o branzach innych niz przemyst meblarski (np. str. 84 zawiera informacje
dotyczace internacjonalizacji budownictwa, ktére w zaden sposob nie przyblizaja realizacji
celu rozprawy) i innych typach przedsigbiorstw niz MMSP (zob. np. str. 56, gdzie jest mowa
o ,duzych” i ,najwigkszych” przedsiebiorstwach). Takze tytul rozdzialu powinien by¢
ograniczony tylko do ram tematycznych rozprawy doktorskiej. Tymczasem znowu mamy tu
do czynienia z chaosem informacyjnym dotyczacym m.in. umiedzynarodowienia, barier
rozwoju, czynnikoéw konkurencyjnosci, czy zaopatrzenia przedsigbiorstw w surowce.

Wszystko, co wykracza poza problematyke rozprawy, powinno si¢ w tym rozdziale (i
w kazdej innej cze$ci tej rozprawy) znalez¢ wylacznie wowcezas, gdy Autorka dowiodtaby, ze
wnioski sa wazne w przedmiotowym konteksécie. Jednak Ona tego nie robi. Gdyby
Doktorantka chciala zachwyci¢ Czytelnika erudycja, powinna byta drastycznie skrdci¢ watki
poboczne 1 wyraznie napisaé, ze stanowiag one wylacznie tlo dla Jej rozwazan. Mogla tez
wyraznie wydzieli¢ dygresje umieszczajac je w przypisach. Takze tego nie zrobita.

W rozdziatach 1 i 2 widoczna jest olbrzymia praca wlozona przez Doktorantke w ich
powstanie. Zapoznala si¢ Ona z mndstwem prac i opisata ich wyniki. Bardzo doceniam ten
wysitek, zwlaszcza, ze niektore prace 1 modele sa wzglednie mato znane i rzadko cytowane.
Szkoda jednak, Ze nie doloZyla podobnej starannosci do uporzadkowania zebranego
materiatu, nie wskazata kryteriow wyboru i podzialu cytowanych badan i nie udowodnita
zwiazku cytowanych prac z jej wlasnymi badaniami.

Rozdzial 3 stanowi interesujacy opis przemystow meblarskich w panstwach
skandynawskich oraz w Polsce. Najbardziej interesujaca czescia tego rozdzialu sa podpunkty
zaczynajace si¢ od 3.1.5.1 i konczace si¢ na 3.1.5.4. (str. 134-141), gdzie Doktorantka w
sposob uporzadkowany przedstawia czynniki konkurencyjnosci polskiego przemystu
meblarskiego zgodnie z koncepcjg diamentu Portera oraz warunki internacjonalizacji tej

branzy. Szkoda, ze mgr Sitz nie wykorzystala diamentu Portera w rownie rozbudowanej

4
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analizie przemystow meblarskich panstw skandynawskich zadowalajac si¢ wytacznie ich dos¢
ogolnikowym opisem.

Takze w rozdziale 3 jest sporo watkéw pobocznych. I tak, Autorka niepotrzebnie
wikla sie w szczegdtowe rozwazania na temat historii przemystéw meblarskich w
poszczegdlnych panstwach. Jest to tym bardziej zbedne, ze w odniesieniu do poszczegolnych
panstw robi to z r6zng szczegdtowoscia. Jesli juz cheiala pokaza¢ Czytelnikowi znajomos¢
historii, powinna byla to zrobi¢ krotko 1 pamigtad, jaki jest nadrzedny cel rozprawy.

Autorka pisze o Szwecji (punkt 3.2.1), Danii (3.2.2.) i Norwegii nie tylko w
kontekscie przemyshu meblarskiego, lecz takze opisujac stan ich gospodarek. W ten sposob
przedstawia swoiste wstepy do kilku roznych rozpraw doktorskich, jakby nie mogac si¢
zdecydowad, ktora z nich chce napisaé. W tych opisach ponownie widoczna jest pracowitos¢
Doktorantki i Jej brak umiejetnosci samoograniczania sig. Ponownie mamy tu wiele watkow,
ktore nie prowadza Autorki do zamierzonego celu.

Rownocze$nie w szczegdtowych opisach przemystow meblarskich brakuje ilustraci
lub opisow dotyczacych informacji specjalistycznych (np. jak wyglada styl hygge, lub styl
biofilny, albo co to jest krzesto Aksel, Egg chair, czy Wishbone chair). Gdyby w roprawie
umie$cita ilustracje uzupetnione wiasnym komentarzem, byloby to $wietnym dopelnieniem
pracy. Byloby to tez interesujace dla czytelnika 1 zbiezne z tematem pracy.

Autorka nie docenia tez materialu statystycznego, jakim dysponuje. Na przykiad,
informacje zawarte w tabeli 4 sa jedynie krotko i pobieznie przeanalizowane w tekScie
rozprawy. Na podstawie posiadanego materialu mogta sig tez pokusi¢ o obliczenie wielkoSci
ekonomicznych dajacych podstawe do miedzynarodowych poréwnan konkurencyjnosci
przemystéw meblarskich badanych panstw. Chodzi np. o $rednia liczbe zatrudnionych, czy
sredni koszt na zatrudnionego.

Takze opis BIZ w Polsce pozostawia niedosyt. Po lekturze, nie wiem ani jaka rolg
pelnia przedsigbiorstwa z Polski w strukturach poszczegdlnych przedsigbiorstw
transnarodowych, ani jakie jest znaczenie tych BIZ z punktu widzenia polskiej gospodarki.

Nie znam tez zyskownosci dziatalno$ci firm macierzystych. Wiem za to, kto dostat tytut Orla

Eksportu, cho¢ tego akurat wiedzie¢ nie muszg.
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Rozdzial 4 stanowiacy opis autorskiego badania empirycznego i jego wynikow jest
bez watpienia najbardziej wartosciowa, oryginalna i interesujaca czescia rozprawy. Jego tresé
rzuca nowe $wiatlo na problem internacjonalizacji polskiego przemystu meblarskiego. Ten
rozdzial mam za bardzo cenny, takze dlatego, ze stanowi on wiasny dorobek mgr Joanny Sitz.
Wzglednie mocng strona tego rozdziatu jest réznorodno$é i do$é szerokie spektrum
przedstawionych informacji. Rozdziat 4 uwazam za tym bardziej wartosciowy, ze analizy
danych zdezagregowanych do poziomu firm prowadzone na podstawie ankiet sa szczegdlnie
kosztowne oraz pracochlonne, a wige 1 wzglednie rzadkie. Tymczasem dopiero one pokazujg
prawdziwy obraz rzeczywisto$ci gospodarczej i pozwalaja najbardziej zblizy¢ sie do praktyki.

Takze ten fragment rozprawy nie jest jednak pozbawiony wad. Opis badania nie jest
do korica jasny, co utrudnia oceng adekwatnosci metody oraz oceng wiarygodnosci wynikow.
Autorka zbyt oszczednie, wedlug mnie, przedstawia wnioski z przeprowadzonych przez
siebie badan. W tym rozdziale sg tez watki luzno zwiazane z tematem rozprawy (np. opis
klastra skandynawskiego — str. 187-192, wnioskdw z ktorego nie wida¢ w opisach wynikow
badan empirycznych).

Rozpraweg wienczy zakonczenie stanowiace zarazem podsumowanie rozprawy.

Uwazam, ze rozprawa zyskalaby na ograniczeniu czgsci teoretycznej, a zatem
rozdzialéw 1 i 2, ktére — w znacznych fragmentach — zawieraja tresci dos¢ dobrze znane i
tylko luzno zwiazane z tematem rozprawy. Zamiast nich w rozprawie powinny si¢ znalezé
bardziej rozbudowane analizy przedmiotowe, w tym zwlaszcza statystyczna analiza pozycji i
znaczenia przemystow meblarskich Polski i panstw skandynawskich w gospodarkach
narodowych oraz w gospodarce $wiatowej (w $wiatowym przemysSle meblarskim).
Rozszerzenie autorskiej analizy empirycznej takze dobrze by tej rozprawie zrobilo. We
wszystkich rozdziatach brakuje, moim zdaniem, podsumowan ustalen poczynionych w
poszczegblnych czgéciach rozprawy oraz wlasnych przedmiotowych wnioskow Autorki
(podrozdzial Rekomendacje znalazt si¢ tylko w rozdziale 4, przy czym nie zawiera on
wnioskow z badan, lecz raczej analizg¢ potencjalnych kierunkéw rozwoju badan
przedmiotowych zbieznych z analizg Doktorantki). Takie podsumowania pomoglyby tez
Doktorantce skupi¢ uwage na celu rozprawy i, by¢é moze, pomoglyby zmniejszy¢ liczbe

dygres;ji.
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W ogoble, w bardzo istotnych dla calej rozprawy, rozdziatach 3 i 4 za malo jest

wlhasnych komentarzy mgr Sitz. Rozbudowanie autorskich analiz i wnioskéw uczynitoby t¢

prace lepsza, bardziej nowatorskg i — po prostu — bardziej interesujaca.

5. Mocna strong rozprawy jest oryginalno$¢ i szczegolowos¢ tematu, a takze przydatnos¢
praktyczna wynikéw autorskich badan Doktorantki. Podkresli¢ tez nalezy ambitny zamiar
badawczy Autorki. Siegneta Ona po problematyke wymagajaca korzystania z mikrodanych,
ktére — nawet w instytucjach powotanych do ich gromadzenia — maja charakter szczatkowy,
natomiast ich uzyskanie ze Zrédet alternatywnych (takich, jak np. ankiety) jest kosztowne i
trudne. Cena za taki wybor byt jednak chroniczny brak materialu widoczny podczas lektury
rozprawy.

6. Podstawowa staboécia rozprawy jest obecnosé licznych watkow tylko Iuzno zwiazanych z
tematem zakre$lonym przez Doktorantke. Mgr Sitz ma tez ktopot z porzadkowaniem tresci, w
tym zwlaszcza z rezygnacja z watkow pobocznych, tresci ogolnych (czy wrecz
ogblnikowych) oraz dygresji. W konsekwencji, tres¢ rozprawy nie do konca jest zgodna z jej
tytutem. Chodzi zwlaszcza o ,perspektywe polskiego przedsigbiorcy” obecnego tylko w
rozdziale 4 i to na podstawie badania empirycznego obejmujacego firmy z dwoch

wojewddztw, nie zas z calej Polski (o czym Doktorantka uprzedza we Wsigpie — zob. str. 8,

ale nie w tytule rozprawy).

7. Do pracy mozna zglosié¢ takze trochg uwag polemicznych:

a) mgr Sitz pisze o czeéci metodologicznej (str. 7), chociaz nie zajmuje sig teoretyczna analizg
metod, a tylko wiasnym ich wyborem,

b) Autorka uzywa pojeé¢ wieloznacznych nie definiujac ich i nie dajac zbioru stosowanych
skrotow. To uniemozliwia Czytelnikowi wlasna weryfikacjg wynikow badania. Poniewaz
przedstawia mndstwo podejsé i koncepeji oraz ich modyfikacji, niekiedy trudno zorientowac
sie, 0 czym wtlasciwie pisze (np. str. 21: niejasna tre$¢ rysunku 2; str. 158: co to jest helisa
(potrojna w dodatku); str. 163 czym jest material zwany masywem),

¢) w rozdziale 1 mgr Sitz pisze o modelu grawitacji w kontekécie wyjasniania determinant,
zapominajac, ze ten model pozwala stwierdzi¢ tylko wspotwystepowanie (korelacj¢) zjawisk

(inaczej niz np. test przyczynowosci Grangera),
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d) strukturg rozprawy mam za nadmiernie rozproszona. Jest w niej, na przyklad, wiele
jednostronicowych punktéw i podpunktow, ktére bez szkody dla rozumienia tekstu mozna by
potaczyé w wigksze catosci,

¢) w rozdziale 2 (str. 47-8) pojawia si¢ dygresja na temat praktyki handlu miedzynarodowego.
Autorka nie wyjasnia przyczyny jej zamieszczenia, a ja czytajac rozprawe takiego
uzasadnienia nie widze,

f) na stronie 113 jest akapit napisany prawie w catosci kursywa, odrézniajaca go od reszty
rozprawy; nie rozumiem, po co jest to wyrdznienie,

g) tytul punktu 3.1.2 (str. 120) jest, moim zdaniem, zbyt zbiezny z tytulem catego rozdziatu 3,
co podwaza potrzebg napisania reszty tego rozdziatu,

h) migdzy podrozdzialem 3.2 i punktem 3.2.1 nie ma tekstu, co poddaje w watpliwosé
potrzebg zastosowania dwoch tytutow (problem rozwigzatoby krétkie wprowadzenie do tresci

punktéw 3.2.1 — 3.2.3),

1) jest trochg tez bez dowodu (np. na str. 154, 163), ktore ostabiaja site argumentacji Autorki,
J) ciagla numeracja tabel i rysunkoéw nie pozwata na latwe korzystanie z nich; uwazam, ze
lepiej byloby zastosowa¢ numeracje dwucyfrowa z pierwsza cyfra wskazujacq na numer
rozdziatu i druga odnoszaca sig do kolejnego rysunku w danym rozdziale,

k) mam watpliwosci co do tytuhu tabeli 8 (str. 179), gdyz jest tu zbyt duze namnozenie pojec.
Brakuje mi tez bardziej szczegblowych objasnien dotyczacych liczby badanych

przedsigbiorstw oraz ich charakterystyki.

8. Rozprawa zostala napisana do$¢ poprawnie pod wzgledem formalnym, chociaz wiele zdan
jest zbyt rozwlektych, a ich tre§¢ mozna przekaza¢ w bardziej precyzyjnej i krotszej formie.
Mozna pochwali¢ Doktorantke, Ze jako jedna z nielicznych 0s6b piszacych teksty naukowe
rozroznia pte¢ cytowanych autoréw i autorek. Jednak mgr Sitz nie ustrzegla sie, majacych
rozny cigzar gatunkowy, bledéw natury warsztatowej i technicznej. Ponizej przedstawiam ich
wybor.

Mankamenty stylistyczne (w tym wypowiedzi wieloznaczne):

- str. 4 (i w wielu innych miejscach): dlaczego ,,generuje”, a nie ,,tworzy”?

- tamze: ,,identyfikacja poziomu gotowosci do umiedzynarodowienia”
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- str. 10: ,,artykul postulujacy, iz wahania...”

- str. 12: ,przyczyna [...] jest sprzezona ze specyfika zjawiska [...], ktora krzyzuje rézne
konteksty...”

- tamze: , koncepcje ... dedykowang sektorowi”

- str. 15: ,,aspekty ksztattujace elementy statyczne to te obejmujace decyzje”
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- str. 16: , zaangazowanie decyzyjne zostalo okreslone jako ,relacyjne
- str. 17: ,]ateralna sztywnos¢”

- tamze: ,,jako aktora systemOow”

- str. 21: Doktorantka myli niepoliczalng ilo$¢ z policzalng liczbg

- str. 22: , ,Relacje ... powoli wzrastajq”

- str. 23: brak odmiany nazwisk cytowanych autorow

- str. 35: bledna pisownia nazwiska cytowanego Heckschera

- str. 47 i in.: Autorka myli ,,za pomoca” z ,,przy pomocy”

- str. 154 i in. — dlaczego ,,Szwedzki” jest pisane wielka litera; podobnie np. str. 160-161
,jpanstw Baltyckich”, ale , krajow battyckich”

- str. 163: ,,maszyny obrébcze”

- str. 183:,,Okres handlu zagranicznego przedsigbiorstwa”

- tamze: ,,Tabela 10. Tabela licznosci... ,,

- str. 199: _wielu... mniejszych przedsigbiorcow...”

- inne bledy stylistyczne (czestsze w dalszych czeSciach pracy) np. na str. 49, 53,70, 112,113,
123, 124, 135, 136, 146, 150, 151, 158, 159, 160, 176, 177

Bledy literowe: str. 9, 41, 112, 126, 133, 135, 158, 160, 164, 168, 182, 186

Bledy interpunkcyjne: str. 27, 50, 58, 112, 146, 156, 160, 172, 173, 179

Nadmiar réwnowaznikéw zdan w opisie badania empirycznego (np. sktada sig z nich cala str.
182)

8. Wnioski. Wskazane w punktach 6-8 niedostatki pracy i moje watpliwosci nie sa, W moim
przekonaniu, przeszkoda w pozytywnej ocenie rozprawy.

Podsumowujac, pragng podkreslic:

- oryginalno$¢ wyboru tematu rozprawy,

- umiejetno$é¢ formutowania celow i hipotez badawczych,
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- zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia analizy,

- dobra znajomos¢ literatury przedmiotu.

Podsumowujac oceng rozprawy doktorskiej magister Joanny Sitz stwierdzam, ze
recenzowana praca doktorska spetnia, okreslone w artykule 13. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65. poz. 595 ze zm. Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365) wymogi
stawiane pracom doktorskim. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej pracy

doktorskiej magister Joanny Sitz do publicznej obrony

(KA

Warszawa, 17.05.2022
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