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mgr Macieja Goniszewskiego nt. Wptyw zagranicznych bankéw na przebieg globalnego
kryzysu finansowego w wybranych krajach goszczacych Unii Europejskiej.

Najpierw odniose sie do catosci pracy, potem do jej kolejnych rozdziatéw.

Temat rozprawy uwazam za bardzo istotny zaréwno z naukowego, jak i publicystycznego
punktu widzenia. Jak bowiem pokazuje sam Autor, w opracowaniach uchodzacych za
naukowe s3g formutowane rozbiezne opinie na temat skutkéw obecnosci bankow
zagranicznych dla gospodarki krajow goszczacych, w tym w Polsce. Jeszcze gorzej jest w
polskiej publicystyce i w dyskusjach politycznych, bo tu formutowane opinie sg w duzej
mierze rezultatem emocji, lub kalkulacji politycznych. Dobitnym tego dowodem byto
uzywanie i rozpowszechnienie w Polsce terminu ,polonizacja” lub ,udomowienie” bankow
zagranicznych, co miato de facto uzasadniac ich nacjonalizacje. Stato sie to w duzej mierze
faktem po 2015 roku.

Zwigzany z tematem problem badawczy jest wiec bardzo wazny. Jesli chodzi o skutki réznic
w obecnosci bankéw zagranicznych dla krajowej gospodarki, to Autor stusznie skupia sie na
pytaniu o ich wptyw na podatnosc¢ i gtebokos¢ kryzysdw bankowych. | dlatego zasadnie
koncentruje sie on na okresach 2007-09 i 2010-2011. Ale oprécz tego M. Goniszewski bada
zaleznos¢ miedzy réznicami w tej obecnosci a kredytowanie gospodarki kraju goszczacego w
latach 1999-2019. W obu przypadkach chodzi mu szczegélnie o kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, bo tu ze wzgledu na warunki wyjsciowe wzrost udziatu bankéw zagranicznych
byt wyjatkowo duzy.

Uktad pracy jest przemyslany i dobrze stuzy realizacji jej tematu.

Badajgc wybrany przez siebie problem Autor uzywa kilku metod: (1) przegladu
dotychczasowych publikacji, (2) wywiadéw z wybranymi osobami, (3) empirycznej analizy
przebiegu kryzysow finansowych ze szczegdlnym uwzglednieniem bankow zagranicznych, i
wreszcie (4) metod statystycznych. Ta rozmaitos¢ metod jest jednym z atutow tej pracy.

Autor korzysta z bogatych i dobrze dobranych danych empirycznych. Jezyk pracy jest
generalnie poprawny i precyzyjny. Za pewien mankament uwazam czesto uzywane w pracy
rozrdznienie: banki krajowe — banki zagraniczne, co niekiedy sugeruje, ze chodzi o
rozrdznienie oparte na typie wiasnosci (zob. np. s. 86). Tymczasem termin ,wtasnos¢” jest
powszechnie i stusznie kojarzony z rozréznieniem: prywatny — panstwowy. Wspomniany
mankament nie zaburza gtéwnych wnioskéw pracy, ale warto go unika¢, bo moze on
odwraca¢ uwage od waznego problemu, a mianowicie, jak panstwowa wtasnosé bankéw —w
poréwnaniu z prywatng — wptywa na ryzyko kryzysu bankowego. Nie jest przypadkiem, ze w
Hiszpanii kryzys bankowy wybucht gtéwnie w nie prywatnych ,cajas”, a w Niemczech —w
nieprywatnych ,Landesbanken” .



* /

W rozdziale 1. Autor przedstawia podstawowe definicje i informacje na temat rozwoiju
bankowosci zagranicznej w Swiecie, a w tym w krajach postsocjalistycznych. Do
interesujacych obéerwacji w tym rozdziale nalezy to, ze w krajach, gdzie dominujg banki
prywatne, wejscie bankdw zagranicznych jest duzo bardziej ograniczone niz tam, gdzie
dominowaty banki paristwowe, czyli w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Inna wazna
konstatacja odnosi sie do faktu, ze te kraje postsocjalistyczne, ktére zmniejszyly u siebie
udziat prywatnych bankéw zagranicznych (Wegry, Stowenia, Polska) zrobity to poprzez
nacjonalizacje, zwigkszajac udziat bankéw panstwowych. W ten sposdb powiekszyty one
poziom ,krajowosci” bankéw do ponad 50% aktywow sektora bankowego. W rozwinietych
krajach europejskich ten wspotczynnik jest duzo wyiszy, ale dzieki dominujgcej obecnosci
rodzimych bankdéw prywatnych.

W drugiej czesci rozdziatu 1 Autor dokonuje obszernego przegladu publikacji na temat
skutkéw zaangazowania kapitatu zagranicznego w sektorze bankowym. Wnioski jakie
formutuje na s. 48-49 uwazam za uzasadnione. Moje zastrzezenie wywotuje tylko
sygnalizowany juz fakt, ze autor poréwnuje podatno$¢ na kryzys bankéw ,krajowych” i
zagranicznych” pomijajac kluczowe rozréznienie banki prywatne — banki paristwowe.

W punkcie 1.3. autor omawia polityke gospodarczg oraz dyskusje dotyczaca obecnosci
bankéw zagranicznych w Polsce. Szczegdlng uwage powinien tu budzi¢ tu okres 2010-14, gdy
to wybuchfa dyskusja nt. ,repolonizacji”. Uderza w niej jak sformutowania ,kapitat polski” —
»kapitat zagraniczny” przystonity podstawowe rozréznienie , kapitat prywatny” — , kapitat
panistwowy”. Sam Autor uzywa niewtasciwego terminu: , dywersyfikacja wtasnosci”.

W rozdziale 2. M. Goniszewski omawia ogromy temat tzw. globalnego kryzysu finansowego.
Uniknat on tu putapki ugrzezniecia w ogromnej literaturze poswieconej temu zagadnieniu, a
ograniczyt sie do niezbednych definicji i faktéw, umiejetnie dobierajgc odpowiednie prace
analityczne. Mam tu natomiast zastrzezenie odnos$nie wnioskow, jaki Autor z nich wyciaga na
s. 78-79, bo — jak sadze — miesza on w nich rzeczy podstawowe (pierwotne) (np. dtugotrwaty
polityke taniego pienigdza prowadzong przez Fed z czynnikami spekulatywnymi, np. ,.erozja
standardéw moralnych politykéw i urzednikéw”).

Za szczegblnie cenng czesé rozdziatu 2. Uwazam poréwnawcza analize przypadkéw
najgtebszych i najplytszych kryzyséw w krajach UE. Poszczegdlne przypadki sg bardzo
umiejetnie przeanalizowane, i pozwalajg na wyciggniecie ogodlniejszych wnioskéw, jakie byty
przyczyny gtebokich kryzyséw (Islandia, Irlandia, Grecja, Cypr, Hiszpania) i co pozwolito
Malcie, Polsce i Butgarii na ich unikniecie. Uderza to, ze gteboko$¢ kryzyséw nie zalezata od
kryzysowego uderzenia z zewnatrz, lecz gtéwnie od czynnikéw wewnetrznych w
poszczegblnych krajach, w tym zwtaszcza od polityki gospodarczej paristw. Owa polityka nie
tylko réznicowata gtebokos¢ kryzysu, ale i pokryzysowa sytuacje gospodarcza. Najwiekszy
kontrast, jesli chodzi o te druga kwestie, zarysowat sie miedzy Irlandig (pozytywny przyktad),
a Grecja (szokujaco negatywny).



Na stronach 100-01 Autor zamieszcza bardzo istotne dane na temat dtugu publicznego w
krajach strefy euro w latach 2007-18. Pokazuja one ogromne réznice miedzy paristwami,
wynikajace z réznic w polityce fiskalnej owych krajéw, ktére z kolei odbijajg jakosé
polityki/ow.

Na zakoniczenie rozdziatu 3. Autor formutuje kilka istotnych obserwacji: (1) w zadnym z
analizowanych krajéw kryzys nie wynikat z odwrdcenia czy ograniczenia przeptywéw
kapitatowych z zagranicznym bankéw macierzystych do ich bankéw zaleznych w innym kraju;
(2) tam gdzie wybuchaty kryzysy bankowe, dotykaty one bankéw krajowych a nie
zagranicznych; (3) pomoc publiczna dla bankéw dotyczyta bankéw krajowych a nie
zagranicznych.

W rozdziale 4. Autor sprawdza przy pomocy metod statystycznych, czy zachodzg istotne
statystycznie relacje migdzy wielkoscig udziatu bankéw zagranicznych a gtebokoscig kryzysu i
jego oddziatywaniem na wybrane wskazniki gospodarki, takie jak zmiana PKB, zmiana PKB
per capita, zmiany poziomu bezrobocia, zmiany cen doméw, itp. Autor nie ogranicza sie tu
do badania korelacji, ktére pokazuja, ze wiekszy udziat bankéw zagranicznych
wspotwystgpowat z pozytywnymi wartosciami wymienionych wskaznikow, lecz statystycznie
sprawdza, czy owe korelacje nie sa pochodna korelacji z innymi zmiennymi — cechami
gospodarki danego kraju. Uzyskane wyniki nie pozwalaja odrzuci¢ stwierdzenia, ze udziat
kapitatu zagranicznego w sektorze bankowym maégt mie¢ dodatni wplyw na dynamike
zachodzacych tam proceséw. Dotyczyto to szczegélnie krajow postsocjalistycznych, gdzie w
punkcie startu nie byto bankéw jako rynkowych poérednikéw finansowych. Szybki naptyw
gtownie prywatnych zachodnich bankéw oznaczat wiec przyspieszony transfer technologii,
ktory nie dat sig zastapic z natury wolniejszym rozwojem krajowych bankéw prywatnych, a
tym mniej — podtrzymywaniem dominacji odziedziczonych bankéw panstwowych. Z tego
punktu widzenia ,,udomowienie” czyli nacjonalizacja czesci prywatnych zagranicznych
bankéw prywatnych w Stowenii, Polsce i na Wegrzech, oznacza polityczno-ekonomiczny
regres.

Badania M. Goniszewskiego nie potwierdzity tez, ze wiekszy udziat bankéw zagranicznych
bedzie powodowaé wigkszg nieréwnowage na rynku kredytowym i mieszkaniowym, czy tez
wieksze wahania cen doméw.

*

Podsumowujac: bardzo wysoko oceniam prace M. Goniszewskiego, zaréwno ze wzgledu na
wage tematu jak i jako$¢ jego realizacji. Autor w petni zastuguje na tytut doktora nauk
ekonomicznych.

Uwazam, ze jego praca — po odpowiednich adaptacjach redakcyjnych — powinna by¢
udostepniona w formie ksigzkowej szerszej publicznogci.
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