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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Kubickiego Okupa-
cja niemiecka w powiecie starogardzkim 1939-1945

Recenzowana praca przygotowana zostala na Wydziale Historycz-
‘nym Uniwersytetu Gdanskiego, pod kierunkiem dra hab. Grzegorza Be-
rendta, profesora Uniwersytetu Gdanskiego. Rozprawa obejmuje tekst
gltéwny, aneks i bibliografie.

Celem Doktoranta byla pogl¢biona analiza okupacji niemieckiej w
powiecie starogardzkim w latach 1939-1945. Gléwne obszary analizy sta-
nowi, zgodnie z jego sformutowaniem (s. 5) administracja niemiecka, poli-
tyka germanizacyjna, oraz szeroko potraktowane zagadnienia gospodarcze
1 spoteczne. Praca stanowi¢ ma ujecie syntetyzujace okupacji niemieckiej
w skali powiatu, w ktérym jednak historia zostanie pokazana oddolnie i nie
anonimowo. Brakuje jednak sprecyzowania, jak Doktorant rozumie analize
,»W skali mikro” (s. 6). Czy chodzi mu jedynie o dostrzezenie jednostki, gi-
ngcej w opracowaniach obejmujacych wieksze obszary i spotecznosci? Czy
cheiatby przez dziatania jednostkowe lepiej ukazaé ogdlniejsze problemy
zwigzane z okupacja? Czy tez nawigzujac do rozwazan niemieckich o mi-
krohistorii zamierzat pokaza¢ przede wszystkim szerzej zycie codzienne?

Nie budzi watpliwo$ci przyjety w pracy uktad problemowo-
chronologiczny i zasada omawiania zagadnienia najpierw krotko w sposob
ogllny, aby nastepnie pokaza¢ go w skali powiatu. Podobnie bezdyskusyj-
ny jest analizowany obszar, gdyz granice powiatu przed i w czasie wojny
nie ulegly zmianie. Styl, szczeg6lnie w pierwszych czeéciach pracy, jest
niekiedy do$¢ toporny

Praca oparta zostata na solidnej podstawie zrodtowej. Poza literatura
przedmiotu, dziennikami, wspomnieniami, prasg, wykorzystane zostaly w
niej polskie 1 niemieckie zrodla archiwalne. Wiaczenie do analizy tych
ostatnich odréznia korzystnie recenzowang prace od wielu wezesniejszych
opracowan, szczegélnie siggniecie do dokumentacji dotyczacej zagadnien



ekonomicznych, jak i wspomnien niemieckich (Bayreuth), oraz akt proce-
sowych (Ludwigsburg). Brakuje niekiedy odwotania do niepolskiej litera-
tury, ktéra wprawdzie nie miataby wplywu na wnioski Doktoranta, ale jed-
nak, jezeli odsyta on do opracowan na temat pomocy finansowej Republiki
Weimarskiej dla mniejszo$ci niemieckiej w Polsce, to — przyktadowo - nie
mozna pomija¢ takiej klasycznej pozycji jak Norbert Krekeler, Revision-
sanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik: die Subventio-
nierung der deutschen Minderheit in Polen.

Niestety Doktorant nie usystematyzowatl istotnego problemu metodo-
logicznego. Przyktadowo, na s. 124 (przyp. 191) podaje wyjasnienie jednej
z opisywanych zbrodni na podstawie jednej relacji. Takich sytuacji jest
znacznie wigcej, a ,,podrecznikowa” zasada mowi: wiarygodne, gdy po-
twierdzone przez dwa niezalezne zrodta. Sytuacja posiadania przez histo-
ryka informac;ji tylko z jednego zrodta, albo dwéch réznigeych sie informa-
cji (np. dotyczacych obsady personalnej), znana jest recenzentowi z wla-
snych badaf, ale wymagataby pewnej refleksji. Dodaje, ze Doktorant for-
mutuje w dalszej czesci rozprawy wniosek o kierowaniu mieszkancow po-
wiatu do pracy przymusowej na Zutawy na podstawie jednej relacji, doty-
czace) tylko losow relacjonujacej osoby (s. 316). Zapewne to przeoczenie
Doktoranta, ale nie powinno si¢ pisa¢ o zeznaniach ,,$wiadkéw”, przytacza-
jac w przypisie (s. 379, przyp. 109) tylko jedno. Ewentualnie nalezato napi-
sa¢ w przypisie, ze analogiczne informacje znalazt takze w innych rela-
cjach/zeznaniach/wspomnieniach.

Rozprawa podzielona zostala na 11 rozdzialéw, aczkolwiek ich
uktad nie jest w pelni jasny 1 przekonywujgcy. O bezdyskusyjna strukture
nie jest zreszta tatwo, gdyz czes$¢ zagadnien ma wieloaspektowy charakter.
Przyktadowo, omawiana w rozdz. 5.5 komasacja w rolnictwie stanowila
czgS¢ polityki niszczenia polskosci, ale rownoczesnie tworzenia nowych
struktur przyszlego niemieckiego osadnictwa. Podobny problem stanowi
praca przymusowa.

Niewatpliwie zwarta calo$¢ stanowig trzy pierwsze rozdziaty (Oku-
pacyjna administracja; Struktury policyjne, zandarmeria i okupacyjny
‘wymiar sprawiedliwo$ci’; Zbrodnie popelione w powiecie starogardz-
kim). Kolejng calo$¢ stanowi¢ powinny rozdzialy zwiazane z niszczeniem
struktur spoleczefistwa polskiego (Wysiedlenia, przesiedlenia i akcja ko-
masowania w powiecie; Depolonizacja sfery publicznej i prywatnej; Nie-



miecka Lista Narodowosciowa). Trzecia calos¢ tworzytyby rozdziaty po-
Swigcone powstawaniu struktur niemieckich (Nazistowski ‘porzadek spo-
feczny’ w powiecie; oraz poswiecone zagadnieniom gospodarczym i1 wyko-
rzystaniu pracy przymusowej rozdziaty 7-9). Na koniec rozdziat poswieco-
ny ruchowi oporu. Obecny uktad bylby celowy, gdyby Doktorant nie za-
wezit rozdziatu 10 do depolonizacji, a szerzej pokazat zycie codzienne.
Wtedy w ostatniej czesci pracy miatby dwie ciekawe plaszczyzny: zycie
codzienne — ruch oporu.

Do poszczegdlnych rozdziatéw nie mam zastrzezen, sg one starannie
1 szczegdlowo opracowane, a Doktorant doskonale zna kazdy szczegdl
okupacyjnej rzeczywisto$ci w powiecie starogardzkim i zaprawde trudno z
nim w tym zakresie rywalizowa¢. Jednakze podczas czytania rozprawy na-
suwa si¢ watpliwos¢, na ile faktycznie udato mu sie w niej pozbawié wyda-
rzenia w badanym powiecie anonimowo$ci, powigzaé je z konkretnymi
osobami. Odnalezienie nazwisk, odtworzenie obsady réznych stanowisk w
powiatowe] administracji, strukturach policji, itd. jest niewatpliwie ogrom-
ng zastugg Doktoranta, z ktérej beda korzystaé w swojej pracy inni history-
cy. Doktorant starannie odtworzyl struktury policji, zandarmerii, wymiaru
sprawiedliwosci, takze NSDAP. Wymagato to tym wigkszej pracy, ze na
stanowiskach w nich czgsto miata miejsce duza rotacja, oraz istnieja nieja-
snosci 1 braki w Zrodtowych informacjach o nich (np. funkcjonariusze SD),
o ktorych Doktorant pisze. Niestety nie zostaly wyjasnione, byé moze nie
bylo to mozliwe wobec braku zrodel, przyczyny czestych zmian personal-
nych. W przypadku Schupo mamy do czynienia w pracy z informacjami
dotyczacymi struktury i obsady, a w bardzo niewielkim stopniu prowadzo-
nych przez te formacje dzialan.

Czgsto recenzent konfrontowany jest z lista nazwisk 0sob, ktére pet-
nity rézne funkcje w powiecie starogardzkim (nazwiskami urzednikow,
kierowcéw, nauczycielek, funkcjonariuszy policji, itd.). W niewielkim
stopniu przeklada si¢ to na lepsze zrozumienie spotecznych, politycznych
itd. uwarunkowan owczesnych wydarzen, poniewaz jedynie w niektorych
przypadkach podawane sa informacje o ich zachowaniach, stosunku do Po-
lakow 1 ideologii narodowosocjalistycznej. Czy rzeczywiscie nie ma — na
przykiad — w relacjach przechowywanych w Bayreuth zadnych przekazéow



pokazujacych stosunek do Polakéw i relacje z nimi, zachowania podczas
wojny, polsko-niemieckie relacje sasiedzkie?

Praca niewatpliwie stanowi cenny wkiad w badania nad zachowa-
niami 0sOb nalezacych do przedwojennej mniejszosci niemieckiej, lub wpi-
sanych na Niemiecka Listg Narodowosciowa. Watek niemieckiej ludnosci
tych ziem przewija si¢ przez calg rozprawe, nie tylko przez rozdz. czwarty.
Dotyczy réznych funkcji przez nich pelnionych, w tym udziatu w forma-
cjach policyjnych (s. 84), a przede wszystkim udzialu w Selbstschutzu i
popelnionych jesienig 1939 r. zbrodniach na ludno$ci polskiej. Opis tej
formacji, jest struktur, obsady i dziatan jest godny podkreslenia. Doktorant
mocno podbudowuje przytoczong przez niego ocen¢ niemieckich miesz-
kancow: ,,Bez jej spontanicznego udziatu w akcji tepienia polskosci nie by-
taby mozliwa zakrojona na tak szeroka skale realizacja polityki ekstermi-
nacyjnej” (s. 149).

Rownie wartosciowy jest opis funkcjonowania w praktyce DVL w
powiecie starogardzkim, chociaz Doktorantowi nie udato sie odnalez¢ pel-
nych danych do wpiséw nad liste. Szkoda, ze nie wyjasnia on wymienio-
nych (s. 164) réznic w przynaleznosci do grup DVL miedzy powiatem
(procentowo znacznie liczniejsza grupa II1 i IV, o potowe mniejsza I i II) a
calym Pomorzem Gdanskim. Wydaje si¢ to ciekawie korelowaé z wielo-
krotnie wspominanym w rozprawie problemem niskiej liczby cztonkéw or-
ganizacji narodowosocjalistycznych sposréd mieszkancéw powiatu. Zwe-
ryfikowana zostata ponadto liczba niemieckich przesiedlencéw w powie-
cie, dobrze scharakteryzowana struktura instytucjonalna nimi si¢ zajmuja-
ca. Niestety spotecznym aspektom zycia przesiedleficow poswiecony jest
Jedynie ostatni, jeden akapit rozdziatu 5 4.

Wysoko oceniam takze blok rozdziatéw poswieconych problematyce
gospodarczej (rozdz. 7, 8, 9). Doktorant analizuje zmiany struktury g0spo-
darki, aczkolwiek przede wszystkim struktury wiasnosci, efektywnosé
dziatan zwigkszajacych produkcje. Czy warunki aprowizacji ludnosci
(rozdz. 8.4) nie naleza jednak do czesci poswieconej zyciu codziennemu?
Ponadto w czesci tej brakuje poglebionego spojrzenia w skali mikro: jak
zasady aprowizacji przekladaly sie w powiecie starogardzkim na zycie lud-
nosci, funkcjonowanie czarnego rynku.

W odniesieniu do rozdz. 10 (Depolonizacja...) brakuje pewnych
elementow. Skoro Doktorant zdecydowat sie poswiecié akapit niemieckie]



polityce wobec Kosciola katolickiego przed 1918 (s. 325), nalezaloby ana-
logicznie napisa¢ akapit o polityce wobec kosciotéw protestanckich w II
RP 1 szczegdlnie na Pomorzu. W odniesieniu do czgsci rozdz. 10.1 nasuwa
sie takze sygnalizowana ] Juz WczesmeJ watpliwos¢. By¢ moze wynika to ze
zrodet, ale poza pewnymi wyja}tkam1 Doktorant jest w stanie przede
wszystkim odtworzy¢ zmlany personalne 1 funkcjonowania parafii, nato-
miast nie jest w stanie daé nawet fragmentarycznego obrazu funkcjonowa-
nia Kosciota katolickiego w spoleczenstwie badanego powiatu. Pehiejszy
jest on juz w rozdziale po$wieconym szkolnictwu.

Dostrzegalna jest w rozprawie pewna niedbato$¢ terminologii. Euta-
nazja nie jest ludobdjstwem, czyli zniszczeniem okreslonej grupy spotecz-
nej (s. 126), chyba ze chodzi o publicystyczne uzycie terminu ludobojstwo,
dla podkreslenia okrucienistwa jakiego$ dziatania. Przy tym pada jeszcze
dziwne okreslenie ,,masowe ludobojstwo”. Czy dziatania Karola Spiczaka
(s. 160-161) to kolaboracja, czy zdrada? Czy Doktorant odroznia te dwa
pojecia, czy uwaza je za synonimy? W jakim znaczeniu uzywany jest w
odniesieniu do pracy przymusowej termin ,,niewolnik” (np. s. 311)? Publi-
cystycznym czy prawnym? Czy skierowanie do ptatnej pracy, ktorej nie
mozna odmowi¢, to pracy przymusowa, czy obowigzek pracy (s. 318)?
Obowiazywal on takze Niemcow. Terroryzowanie ludnosci to inna katego-
ria, mimo podobnego brzmienia, niz dziatanie terrorystyczne (s. 329).

Za blgdne uwazam uzywanie w odniesieniu do Niemcow zamieszka-
tych po I wojnie $wiatowej na Pomorzu Gdanskim terminu ,volksdeut-
sche” (s. 21). Jego stosowanie w odniesieniu do II Rzeczypospolitej powo-
duje, ze zaczyna tworzy¢ niejasng cato$¢ z terminem uzywanym przez na-
rodowych socjalistow 1 DVL. Na s. 185 dochodzg jeszcze volksdeutsche
przesiedleni na Pomorze z innych krajéw.

Nalezatoby takze poprawi¢ inne niescistosci, czy tez niejasnosci.
Dlaczego na przeszkodzie niemieckiej polityce staty ,,Polska, Morawy 1
Czechy” (s. 23), a nie Polska i Czechostowacja? Nie bardzo rozumiem to
nawigzanie do niemieckiej nazwy ,Protektorat Boshmen und Mihren”.
Fragment na s. 139 o ,,najbardziej owianym tajemnicg” mordzie — jest cal-
kowicie niezrozumiaty. Na s. 319 (przyp. 61) Leon Borkowski jest zarow-
no ofiarg zastrzelong w 1945 ., jak i $wiadkiem zeznajacym w 1979r.
Niezrozumiaty jest ostatni akapit rozdziatu 10.5.1, w ktérym mowa jest o
rezygnacji z ograniczen udziatu w zabawach tanecznych w zwiazku z ma-



sowymi wpisami na DVL (s. 360). Czy ograniczenia zniesiono wobec
wszystkich Polakéw, czy wobec pisanych na DVL, czyli po uznaniu ich
przez wladze niemieckie za ,nie-Polakoéw”. Nie wiadomo, o jakie listy
chodzi w przypis 24, s. 169. Co oznacza ,,zmiana j¢zyka narodowego” (s.
329), czy nie powinna by¢ mowa o zmianie jezyka liturgii? W zdaniu ,,Po-
strzegano go jako wspélnbt,e} pizynaleZnoéci narodowej....” (s. 23) chodzi
rzecz jasna o narod, a nie o nacjonalizm. W niewielkim zakresie uwzgled-
niony zostal obszar spoteczny, takze zycie codzienne.

Podsumowanie

Podsumowujac, Recenzent uwaza, ze wskazane powyzej pewne sta-
bosci w niczym nie zmieniajg tego, ze mamy do czynienia z wartosciowa
praca, w ktorej Doktorant nakreslit interesujacy obraz okupacji niemieckie;j
w powiecle starogardzkim. Odtworzyt struktury administracji i policyjne,
oraz NSDAP, opisat terror wobec ludnosci 1 popetnione zbrodnie. Materiat
zrodtowy pozwolit mu jedynie w ograniczonym zakresie pokaza¢ funkcjo-
nowanie DVL, czy tez przesiedlenia. Ciekawie przeanalizowal sprawy go-
spodarcze, w tym wykorzystanie pracy przymusowej. Ukazat prowadzong
przez wladze okupacyjne polityke depolonizacji, tworzenie struktur ,,no-
wego tadu”, polski opér (partyzantka) 1 jego zwalczanie (Jagdkommando).

W ocenie recenzenta praca w pelni spetnia warunki stawiane przed
rozprawg doktorska. Doktorant wykazat sie dobrym warsztatem nauko-
wym, oraz znajomoscig literatury przedmiotu, ktérg uzupeit szeroko
przeprowadzona kwerenda archiwalng.

Doktorant wykazat sie doglebng znajomoscig problematyki, opart
prace na solidnej bazie zrédtowej, potrafi samodzielnie formutowaé oceny,
krytycznie weryfikowa¢ ustalenia innych badaczy. Tym samym recenzo-
wana praca spetnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i wnosze o
dopuszczenie jej do obrony publiczne;.
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