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Wyzwania, przed jakimi stajg wspoiczesne spoteczenstwa, zwigzane z tzw. czwartg
rewolucjg przemystowa, globalnym ociepleniem, narastajacg polaryzacja spoteczng
1 przestrzenng, utrudnionym dostgpem do zasobow mieszkaniowych czy tez zaopatrzeniem
w energi¢, wymagajg realizacji wielopoziomowych polityk publicznych, prowadzonych przy
zaangazowaniu instytucji réznych szczebli administracji oraz podmiotoéw z innych sektorow
(tj. nauki, biznesu oraz organizacji pozarzadowych). Powyzsza teza znajduje oparcie
w ustaleniach dokumentéw strategicznych, takich jak np. ,,Agenda na rzecz zrownowazonego
rozwoju 2030” Organizacji Narodow Zjednoczonych, ,,Agenda Terytorialna Unii Europejskiej
20307, czy tez ,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 20307, ktora wyznacza kierunKi
prowadzenia polityki regionalnej w Polsce.

Geneza koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego (ang. multilevel governance) sigga
poczatku lat 90. ub.w., kiedy pojecie to zostalo uzyte do opisu ewolucji zatozen oraz modelu
wdrazania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Na gruncie instytucjonalnym
i proceduralnym przeksztatcenia te dotyczyly m.in. zwigkszania roli wiadz regionalnych
w przygotowaniu i realizacji zaplanowanych dzialan. W trakcie prac nad rozprawg najczescie;j
odwolywano si¢ do jednej ze wspotczesnych definicji ,,zarzadzania wieloszczeblowego”,
zgodnie z ktorg jest ono rozumiane jako ,,proces lub fragment procesu podejmowania decyzji,
w ktoérym wladze publiczne angazujg si¢ w relacje miedzy sobg i aktorami ze sfery prywatne;j,
podmioty te dziataja w roznych skalach terytorialnych, a sam proces ma na celu wspdlne,
tj. przy wptywie wszystkich zaangazowanych podmiotéw, wypracowanie dobr publicznych”.

Kolejnym z teoretycznych filaréw niniejszej pracy sg zalozenia tzw. ,,nowej” nowej
geografii regionalnej, zgodnie z ktérymi region jest rozumiany jako zetknigcie roéznych
interesOw 1 wymiardw relacji spoleczno-przestrzennych. W jaki sposob taczy¢ w badaniach
przestrzenne, ekonomiczne, polityczne i srodowiskowe interpretacje regionu? Jakie wymiary
relacji spoteczno-przestrzennych majg w danym miejscu i czasie decydujacy wpltyw na uktady
regionalne? Jakie konsekwencje dla regionéw i ich mieszkancoéw przynosi neoliberalny model
gospodarki i1 organizacji stosunkow spolecznych? To najwazniejsze pytania stawiane przez
naukowcow we wskazanym powyzej nurcie badan.

Glownymi celami rozprawy bylo ustalenie, w jakim stopniu model dziatania samorzadu
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a takze okreSlenie, jakie konsekwencje wynikaja ze sposobu funkcjonowania
zidentyfikowanego modelu dziatania samorzadu regionalnego dla relacji spoteczno-
-przestrzennych w badanych regionach. Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych powyzej
celow, nalezy uznaé, ze w analizowanych przypadkach (tj. w wojewoddztwach lubelskim,
pomorskim i §lgskim), mozna mowi¢ raczej o modelu multi-level government z elementami
multi-level governance niz o pelnej realizacji wytycznych koncepcji zarzadzania
wieloszczeblowego. Wynika to z faktu, ze o ile samorzady regionalne wilaczaja si¢ lub sa
wlaczane w liczne relacje z podmiotami z sektora publicznego i spoza niego, to jednak niewiele
jest procesow, w ktorych partnerzy ze srodowisk nauki, biznesu i sektora pozarzadowego
dostrzegaja swoj wplyw na kierunki rozstrzygnie¢ zapadajacych na szczeblu wojewodztwa.
Podobnie, kierujac uwage na relacje pomiedzy centralnym a regionalnym poziomem
zarzadzania, nalezy uznaé, ze jest to sfera zagospodarowana przez specjalistow,
reprezentujacych interesy poszczegolnych instytucji publicznych, bez systemowego wlaczenia
w te relacje przedstawicieli podmiotow reprezentujacych pozostate sektory.

Przechodzac do drugiego z celow, nalezy uznaé, ze szeroko rozumiany system
zarzadzania, co do zasady, cechuje niezdolno$¢ do konstruktywnej odpowiedzi i dialogu na
temat gtéwnych wyzwan cywilizacyjnych w kontekstach regionalnych. Swiadczy o tym brak
dostrzezenia podmiotowej roli samorzadu regionalnego w dyskusji nt. kierunkéw transformacji
systemow spoleczno-gospodarczych w wojewodztwach lubelskim oraz $laskim, jak réwniez
brak identyfikowanego przez badanych aktoréw dlugofalowego celu, przed ktéorym stoi
wspolnota regionalna na Pomorzu.

Przed rozpoczeciem badan empirycznych sformutowano dwie hipotezy badawcze.
W pierwszej z nich przyjeto, ze dziatania samorzadow regionalnych w réznym zakresie
1 w odmienny sposob realizujg zalozenia koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego. W drugiej
natomiast zatozono, Ze dzialania samorzadéw regionalnych zwigzane z tworzeniem
i funkcjonowaniem struktur metropolitalnych odpowiadajg zatozeniom koncepcji zarzgdzania
wieloszczeblowego. Pierwsza hipotezg nalezy uznac za potwierdzong. Mozemy mowic raczej
o regionalnych modelach niz o jednym ogdlnokrajowym modelu funkcjonowania struktur
i procesow zarzadzania wieloszczeblowego. Respondenci w badanych regionach zwracali
bowiem uwage na inne aspekty dziatalnos$ci samorzadu wojewddztwa i przypisywali rézne
znaczenia decyzjom zapadajagcym na tym szczeblu, rowniez w kontekscie relacji na linii rzad-
-samorzad regionalny. Rownoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zarzadzanie
wieloszczeblowe jest konstrukcja teoretyczna, ktorej zalozenia 1 wynikajace z nich praktyczne
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bezposrednie punkty odniesienia w codziennych dziataniach badanych aktoréw. Nie zostata
natomiast potwierdzona druga z hipotez. Nalezy bowiem stwierdzié, ze dziatania samorzadow
regionalnych zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem struktur metropolitalnych nie majg
charakteru governance, poniewaz sg one zarazem przyczyng i rezultatem ustalen, ktore
zapadajg pomig¢dzy przedstawicielami instytucji publicznych na réznych poziomach.

Dysertacja zostala podzielona na pi¢¢ rozdziatow, po ktorych zamieszczono wnioski
z odniesieniem do wskazanych powyzej celéw pracy oraz hipotez badawczych. Pierwszy
1 drugi rozdzial maja charakter teoretyczny, a w rozdziatach od trzeciego do pigtego omdéwiono
wyniki przeprowadzonych przez autora badan empirycznych. W pierwszym rozdziale
przedstawiono, w jaki sposob ksztaltowato si¢ w nauce podejécie do prowadzenia studidw
regionalnych. W rozdziale drugim okre§lono ramy teoretyczne koncepcji zarzadzania
wieloszczeblowego. W rozdziale trzecim omowiono uwarunkowania historyczne dla
prowadzenia przez wiladze centralne polityki wobec regionéw oraz przedstawiono dane
dotyczace wybranych proceséw spoteczno-gospodarczych zachodzacych w polskich
I europejskich regionach po 1999 roku. W rozdziale czwartym opisano ustrojowe
uwarunkowania dla realizacji zadan publicznych na szczeblu regionalnym, dokonano
charakterystyki regiondéw wybranych do badan terenowych, a takze zidentyfikowano
1 osadzono w szerszym kontek$cie elementy konstrukcji regionalnych systeméw zarzadzania
wieloszczeblowego. W rozdziale pigtym powtdrzono czes$é zastosowanych wezesniej procedur
badawczych w celu uchwycenia specyfiki struktur i proceséw zarzadzania wieloszczeblowego
w skali metropolitalnej, wystgpujacych na obszarze badanych regionow.

W toku prac nad rozprawg wykorzystano nast¢pujace metody badawcze: poglebiong
kwerende literatury przedmiotu, analizg tekstow zrodlowych (aktow prawnych, dokumentow
strategicznych 1 dokumentéw programowych), desk research, indywidualne oraz grupowe
wywiady poglebione (zrealizowano tagcznie 98 wywiadow) oraz elementy analizy statystycznej.
W toku badan terenowych wykorzystano metodologi¢ studium przypadku (ang. case study)
jako narzedzie umozliwiajace operacjonalizacj¢ zatozen teoretycznych pracy 1 ich empiryczng

weryfikacje.



