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Recenzja pracy doktorskiej Pana magistra Rafata Gajewskiego ,Polskie regiony w
strukturach zarzadzania wieloszczeblowego” przygotowanej w Zaktadzie Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej, na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, pod

kierunkiem prof. dr hab. Iwony Sagan, Gdansk 2022

Na podstawie lektury rozprawy doktorskiej przedstawionej przez Pana magistra Rafata

Gajewskiego mozna sformutowac nastepujgce uwagi i spostrzezenia:

1. Uktad merytoryczny rozprawy. Recenzowana praca liczy w sumie 282 strony
podstawowego dzieta oraz okoto 50 dodatkowych stron tekstu, zawierajacych: bibliografie,
spis tablic, ilustracji i zatacznikéw oraz cztery zatgczniki. Przedstawiona przez pana magistra
Rafata Gajewskiego rozprawa poza wstepem i wnioskami sktada sie z pieciu rozdziatéw
merytorycznych zatytutowanych: (1) Ewolucja koncepcji studiéw regionalnych; (2)
Zarzadzanie wieloszczeblowe w ujeciu teoretycznym; (3) Polityka polskich wtadz centralnych
wobec regionéw; (4) Regionalne systemy zarzadzania wieloszczeblowego na tle modelu
dziatan samorzadu wojewddztwa; a takze (5) Instytucje metropolitalne jako nowi aktorzy w
regionalnych systemach zarzadzania wieloszczebloweg_o. Proponowana przez Autora
struktura dysertacji jest generalnie poprawna. Na pozytywng konstatacje zastuguje pewna
symetria dfugosci i zawartosci tych pieciu rozdziatéw rozprawy. Drobne usterki wystepujgce w

designie struktury tej pracy zostaty oméwione w dalszej czesci tej recenzji.

2. Tematyka pracy doktorskiej. Jednoznacznie pozytywnie oceniam temat rozprawy
doktorskiej, jaki zostat zaproponowany przez Pana magistra Rafata Gajewskiego jako trafny
wyboér pola badawczego. W ostatnich dekadach uznano zarzadzanie wieloszczeblowe za
kluczowa technike wspierania rozwoju regionainego. Wspdtpraca instytucji Unii Europejskie;j,
rzadow panstw cztonkowskich, wtadz regionalnych i lokalnych, a takze zaproszenie do
merytorycznego dialogu roznych interesariuszy takich jak: przedsiebiorcy, $rodowisko

biznesowe, instytucje otoczenia biznesu, organizacie pozarzadowe, $rodowisko



profesjonalno-naukowe, samorzady terytorialne itd., warunkuje osiggniecie wielu efektéw
mnoznikowych. Ksztattowanie kultury wspétpracy roznych partneréw jest jednym z bardziej

efektywnych kierunkdw inwestycji publicznych.

3. Wymiar europejski tej rozprawy. Polska w grudniu 1991 roku zawarta Uklad o}
Stowarzyszeniu z krajami Wspdlnoty Europejskiej, ktéry Wszedf w zycie 1 lutego 1994 roku.
Od 1 maja 2004 roku jesteémy paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to
ksztattowanie polityk publicznych prowadzonych w naszym kraju w sposéb zgodny z
traktatami europejskimi. W Unii Europejskiej istotne znaczenie dla ksztattowania polityk
publicznych majg regiony, przede wszystkim obszary typu NUTS 2 (Nomenclature of Units for
Territorial Statistics), odpowiadajagce poza Mazowszem od stycznia 2018 roku naszym
wojewodztwom. Polska stata sie najwiekszym beneficjentem Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych od roku 2007 w kolejnych Wieloletnich Perspektywach
Finansowych obejmujacych lata 2007-2013, 2014-2020 i 2021-2027. Unia Europejska jest
uwazana za modelowy przyktad wieloszczeblowego zarzadzania publicznego, co dotyczy takze
Polski w kontekscie polityki spdjnosci UE. Dlatego istotne sg liczne odwotania do doswiadczen
Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim do europejskiej polityki spéjnosci, jakie sg obecne

w recenzowanej pracy doktorskiej.

4. Zakres czasowy analizy zawarty w pracy doktorskiej. Jest to temat niedodefiniowany przez
Autora. Na podstawie roznych stwierdzeri i komentarzy zawartych w rozprawie wynika, ze na
tle odniesien w réznych miejscach analizy historycznej praca ta dotyczy sytuacji majacej
miejsce tu i teraz, czyli na poczatku lat dwudziestych XXI wieku. Wyzwania zwigzane z
asymetrycznymi szokami (zwanymi czarnymi tabedziami) jakich do$wiadczyty w ostatnich
latach swiat, Unia Europejska i Polska sg wyjgtkowo trudnym i ztozonym wyzwaniem dla

ksztattowania w naszym kraju nowoczesnego modelu zarzgdzania wieloszczeblowego.

5. Tezy badawcze tej rozprawy. Zaproponowana przez magistra Rafata Gajewskiego
konwencja polegata na przedstawieniu w skondensowanej formie celéw i hipotez rozprawy
we wstepie. Jest to jedna z najczesciej stosowanych konwencji. W wielu rozprawach
tytutowych istotng role petnig bardzo szeroki wstep i zakonczenie, bedace czesto krypto
rozdziatami. Autor dodatkowo wprowadzit Streszczenie i Summary (po polsku i angielsku),
zawierajgce jednoznaczne powtdrzenia w stosunku do gtéwnego tekstu rozprawy. We wstepie

(strony 10-16) Pan magister Rafat Gajewski podjat kwestie wyzwan przed jakimi stoimy w
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zwigzku z megatrendami globalnymi. Autor odnidst sie do Agendy Terytorialnej Unii
Europejskiej 2030 i Nowej Karty Lipskiej przyjetych przez paristwa cztonkowskie 1 grudnia
2021 roku, a takze do aktualnej generacji dokumentéw polskich, dotyczacych polityki
regionalnej i polityki miejskiej. Kolejnym elementem wstepu s3 najwazniejsze odniesienia
literaturowe tej pracy, ktére zostaty nastepnie powtdérzone w rozdziale pierwszym oraz
uzasadnienie podjecia tego tematu. Wiodacym segmentem wstepu jest okreélenie gtéwnego
celu, jakim jest ustalenie w jakim stopniu model dziatania samorzadu regionalnego w Polsce
wpisuje sie w wytyczne koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego. W wyniku badarn
literaturowych i empirycznych przeprowadzonych przez Autora nastgpito rozszerzenie celu o
okreslenie jakie konsekwencje wynikajg ze sposobu funkcjonowania zidentyfikowanego
modelu dziatania samorzadu regionalnego w Polsce. Cele gtéwne rozprawy zostaty
uzupetnione o cele szczegétowe odpowiadajgce tresci kolejnych rozdziatéw. Na tym tle
sformutowano dwie hipotezy badawcze: (1) dziatania samorzadéw regionalnych w réznym
zakresie i w rézny sposéb realizujg zatozenia koncepcji zarzadzania wieloszczeblowego oraz
(2) dziatania samorzaddw regionalnych zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem struktur
metropolitalnych odpowiadajg zatozeniom koncepcji zarzgdzania wieloszczeblowego.
Koricowa czgs¢ wstepu zawiera techniczny opis realizacji tego zamierzenia badawczego oraz
syntetyczny opis zawartosci rozdziatow tej pracy na tle wiodacych pozycji literatury
przedmiotu. Stwierdzam, ze cele gtéwne i szczegdtowe oraz hipotezy badawcze zostaty

sformutowane poprawnie.

6. Rozdziat pierwszy zawiera jeden z dwu segmentéw podstaw teoretycznych tej rozprawy
doktorskiej. W rozdziale tym przedstawione zostaty miedzy innymi zagadnienia:
zdefiniowania terminu naukowego ,region”, ukierunkowania badawcze tradycyjnej geografii
regionalnej, opis nurtu badawczego ,Regional Science”, podejscie w ramach nowego
regionalizmu, a takze ,nowa” nowa geografia regionalna. W sumie tekst ten dokumentuje
dobre rozeznanie Autora w literaturze przedmiotu dotyczacej zmian w sferze studidow
regionalnych. Pozytywnie nalezy ocenia¢ umiejetnos¢ wykorzystania przez magistra Rafata
Gajewskiego najnowszej literatury przedmiotu. Jest to standardowy tekst (inteligentne
przytoczenie) pokazujgcy erudycje Autora i prace wykonang w fazie wstepnej konceptualizacji
rozprawy, jednak w sumie jest to tekst niewiele wnoszacy do tematyki podejmowanej w

ramach tej rozprawy doktorskie;j.



7. Rozdziat drugi rozprawy okresla teoretyczne podstawy zarzadzania wieloszczeblowego.
W tekscie tego rozdziatu podjgto tematyke: genezy i pierwotnych zatozer wieloszczeblowego
zarzadzania publicznego; konceptualizacji wymiaru normatywnego w polityce Unii
Europejskiej, krytyki teoretycznych podstaw takiego ujecia; wylistowania najwazniejszych
problemow badawciych, a takze opis postepowania badawczego w kontekscie teoretycznych
ujec (podstaw) zarzadzania wieloszczeblowego. Jest to bardzo wartosciowy tekst, zawierajgcy

niezbedne teoretyczne podstawy konceptualizacji naukowej tej rozprawy doktorskie;j.

8. Rozdziat trzeci pracy doktorskiej pana magistra Rafata Gajewskiego jest kluczowym
elementem recenzowanej rozprawy. Ten najdtuzszy fragment rozprawy doktorskiej liczy w
sumie ponad 80 stron. Rozdziat ten zawiera odniesienia do: uwarunkowan historycznych,
przemian ustrojowych jakie nastapity w Polsce od stycznia 1999 roku (drugi etap reformy
samorzadowej); uwarunkowan prawnych i strategicznych; miejsca regionéw w strategiach
politycznych i projektach rozwojowych, a takze kwestie pozycjonowania regionéw w ustroju
politycznym Polski przedstawione na podstawie badan terenowych. W sumie jest to nieco
eklektyczny tekst, zawierajacy warto$ciowa analize pozycjonowania regiondw Polski. Bardzo
rzetelnie opisano aktywnos¢ Rady Europy, ktéra jest katalizatorem decentralizacji wtadzy
publicznej w panstwach europejskich. Bardzo szczegétowo i poprawnie przedstawiono
wyjgtkowe znaczenie integracji europejskiej dla ksztattowania w Polsce wieloszczeblowego
zarzadzania w ukfadzie regionalnym. Analiza dokonana przez magistra Rafata Gajewskiego w
uktadzie historycznym kolejnych edycji dokumentéw programowych Polski po reformie
ustrojowej w roku 1999 i akcesji do Unii Europejskiej w roku 2004 dokumentuje praktyke
wieloszczeblowego zarzgdzania publicznego. Pracowicie i rzetelnie, a takze krytycznie
udokumentowano meandry relacji poziomu krajowego i regionalnego w warunkach majacych
miejsce w Polsce w latach 1999-2021. Wskazano na istotne znaczenie dla praktyki
wieloszczeblowégo zarzadzania publicznego $rodkéw europejskiej polityki spéjnosci, ktéorej
fundusze w znaczacej czesci s zarzadzane w Polsce na poziomie regionalnym. Opis pozycji
samorzadow wojewodztw jest istotnym elementem analitycznym zawartym w tym rozdziale.
Trafnie wskazano na fundamentalne stabosci kolejnych edycji kontraktéw regionalnych w
Polsce. Interesujqcy‘ jest przeglad podejscia do samorzadnosci w zmieniajacych sie od roku
1990 konfiguracjach politycznych na poziomie krajowvm. W sumie rozdziat ten zawiera istotng

czg$c wartosci dodanej ocenianej rozprawy doktorskiej. O wartosci rozwazan Swiadczg przede



wszystkim autorskie komentarze do dokumentéw programowych. Razi zamieszczenie
wnioskow z ankiet w tym rozdziale,bpodczas gdy opis metodyki i technicznych aspektéw tego

badania zostat przedstawiony dopiero w kolejnym rozdziale.

9. Rozdziat czwarty recenzowanej dysertacji doktorskiej dotyczy podstaw prawnych
zarzadzania wieloszczeblowego w Polsce. W tym rozdziale magister Rafat Gajewski
przedstawit miedzy innymi zakres zadan samorzadu regionalnego i Zrdodta ich finansowania
(podstawy legislacyjne). Bardzo pozytywnie oceniam analiz¢ sprawozdan z wykonania
budzetu trzech wojéwédztw poddanych szczegdtowemu badaniu: lubelskiego, pomorskiego i
Slgskiego. Udokumentowano istotne zréznicowanie struktur gospodarczych tych
wojewodztw, co wptywa na uwarunkowania ksztattowania polityk publicznych oraz
instrumentow zarzadzania wieloszczeblowego. Kolejnym elementem tego rozdziatu jest ocena
instrumentow realizacji polityk publicznych oraz analiza pozycji partneréw instytucjonalnych i
spotecznych. Autor opisat w tej czesci rozprawy wnioski wynikajace z wywiadow, jednak
lokalizacja niektérych segmentéw analizy w tym miejscu nie jest zrozumiata. Kolejny punkt
tego rozdziatu zawiera opis zrdznicowania systeméw zarzgdzania wieloszczeblowego w
badanych regionach. Pomimo pozytywnej opinii na temat analityki zastosowanej przez
doktoranta razi batagan w tekscie tego rozdziatu. Elementy opisane w tym rozdziale zawierajg
jednak wartosciowe tresci, a przyktadem miedzy innymi skondensowana tablica na stronach
207-209. Pewne segmenty tej analizy opisujgce doswiadczenia tych trzech wojewddztw
zdecydowanie bardziej pasowatyby do merytorycznego aneksu, co uczytelnitoby czytelnym i
odchudzito gtéwny wywéd merytoryczny autora rozprawy. Autor udokumentowat fakt, ze
paliwem wieloszczeblowego zarzgdzania w-Polsce byty fundusze polityki spéjnosci. Oczywiste
pytanie to jaka czes¢ tej budzacej szacunek aktywnosci bytaby realizowana bez wktadu
europejskiej polityki spdjnosci, a takze co sie stanie po opuszczeniu od roku 2028 grupy
najbardziej szczodrze wspieranych przez UE obszaréw przez wojewddztwo $lgskie i pomorskie.
Trafnie opisano znaczenie legislacyjnej instytucjonalizacji Goérnoslasko Zagtebiowskiej
Metropolii (tylko dlaczego w tym rozdziale, a nie nastepnym?). Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu
zawiera analizg systemu zarzadzania wieloszczeblowego w badanych regionach w kontekscie

zatozen koncepcji oraz aktualnych probleméw badawczych. Ten tytut jest nieco chropowaty.

10. Rozdziat piaty tej dysertacji zostal poswigcony aktywnoséci nowego wainego aktora

jakim s3 instytucje metropolitalne. W analizie przeprowadzonej przez magistra Rafata
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Gajewskiego uwzglednione zostaty nastepujace elementy: (1) Procesy instytucjonalizacji
wspotpracy metropolitalnej w badanych regionach; (2) Funkcje samorzadu regionalnego w
procesie ksztattowania struktur zarzadzania i polityk na szczeblu metropolitalnym; a takze (3)
Charakter struktur i proceséw zarzadzania wieloszczeblowego z udziatem instytugji
metropolitalnych w wybranych regionach. Ten zgrabny rozdziat dotyczy pozycjonowania
istotnego partnera proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego, jakim sg instytucje
zarzadzania metropolitalnego. W Polsce metropolie by}y silnym katalizatorem sukcesu
transformacji w kierunku gospodarki rynkowej, jednak jedng z konsekwencji rozkwitu
metropolii byta relatywna degradacja innych czesci kraju, co wywotywato rézne napiecia i
konflikty polityczne. Sita ekonomiczno-spoteczna metropolii uczynita z tych duzych miast i
otaczajacych je powigzanych obszaréw waznego aktora ksztattowania proceséw rozwojowych
w uktadach terytorialnych. Polityczny wymiar tej kwestii powodowat istotne odniesienia
merytoryczne i ostre polemiki, nie tylko o naukowym charakterze. W pracy udokumentowano
znaczenie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla rozwoju wieloszczeblowego
zarzadzania na obszarach metropolitalnych. Wartosécig dodang tego rozdziatu jest analiza
relacji zarzad metropolii — urzad marszatkowski, ktére ksztattuja sie w sposob zréznicowany w
zbiorze trzech analizowanych metropolii. Wartosciowe s3 autorskie tabele ilustrujace
zroznicowane menu aktywnosci i pozycjonowania kazdej z tych metropolii oraz konstatacja o
ich jakosciowym zréznicowaniu, wymagajacym uwzglednienia w procesie konstruowania

polityk publicznych.

11. Rola wnioskéw jako istotnego elementu dysertacji doktorskiej. W czesci zatytutowanej
wnioski magister Rafat Gajewski przedstawit autorsky analize dotyczaca celéw gtéwnych i
hipotez badawczych sformutowanych we wstepie. Oceniam pozytywnie ten segment
rozprawy doktorskiej. Doktorant uznat, ze cele gtéwne badania zostaty zrealizowane, chociaz
ostroznie potwierdzit negatywng percepcje w przypadku celu 2. W przypadku hipotez
badawczych uznat potwierdzenie poprawnosci hipotezy pierwszej oraz niespecjalng
adekwatnos¢ hipotezy drugiej. Oceniam, ze konstatacje te w $wietle przeprowadzonego
badania sg trafne i dokumentuja ogding dojrzatoé¢ naukoway kandydata. Ostroznosé¢ w

formutowaniu wnioskéw cechujaca magistra Rafata Gajewskiego nalezy oceniaé pozytywnie.

12. Terminologia uzywana w recenzowanej pracy doktorskiej. Generalnie magister Rafat

Gajewski postuguje sie poprawnie terminologig wtasciwg dla nauk spotecznych. Autorowi



niemal udato si¢ unikna¢ sytuacji przywotywania terminéw angielskojezycznych, w sytuaciji
gdy istniejg juz dobrze zakotwiczone ‘w Iiteraturzégbrzedmiotu ich polskie odpowiedniki.

Zestawienie uzywanych skrétéw bytoby cennym wzbogaceniem te; rozprawy doktorskiej.

13. Zataczniki do rozprawy habilitacyjnej. Cztery zataczniki dotaczone do rozprawy dotycza:
(1) Kryteriéw doboru respondentéw w badaniach terenowych; (2) Harmonogramu i metod
prowadzenia badan terenowych; (3) Struktury wywiaddw pogtebionych oraz (4) Listy
przeprowadzonych wywiadéw. W sumie na obszarze trzech badanych wojewddztw:
lubelskiego, pomorskiego i $lgskiego zostato przeprowadzone 88 wywiadéw plus 10
wywiadow dotyczyto instytucji spoza badanych regiondw. Wybér do analizy tych trzech
regionow oceniam jako trafny ze wzgledu na zasadnicze zréinicowanie ich kontekstu
rozwojowego. S3 one w sumie bardzo interesujace jako przedmiot badan regionalnych. Skala
tej analizy dokumentuje pracowito$¢ i solidnoé¢ analityczna doktoranta. Uwzglednienie palety
instytucji spoza sektora samorzadowego jest wiasciwe. Niektére elementy dialogu zwigzanego
z wywiadami zostaty zlokalizowane w rozdziale pigtym, w moim przekonaniu bardziej
stosownym miejscém dla tego opisu byltyby zataczniki. Matryca wywiadéw pogtebionych

zostata uwzgledniona zgodnie z regutami sztuki.

14. Strona edytorska pracy. Taka objetos¢ rozprawy doktorskiej sprzyja wystepowaniu
usterek edytorskich, ktére obnizajg komfort studiowania przez czytelnika tej pracy. Jednak
stwierdzam wyjatkowa starannosé Autora, szczeg6lnie widoczng w poczatkowych czesciach
rozprawy, bowiem pierwszg usterke edytorskg zauwazytem dopiero na stronie 32, kolejne
wystepujg na stronach 39 i 44. W koficowych fragmentach wystepuje znacznie wiecej usterek
edytorskich, ilustrujagcych zmeczenie péna magistra Rafata Gajewskiego redagowaniem tak
obfitej rozprawy doktorskiej (miedzy innymi strony: 84, 87, 100, 101, 102, 116, 186, 200, 248).
Staboscig przekazanego mi maszynopisu s3 pewne powtdrzenia, szczegdlnie widoczne
pomigdzy streszczeniem, wstgpem i tekstem gtéwnym. Prawdopodobnie zestawienie listy
skrotow bytoby cenne dla lepszej percepcji tego tekstu przez szersze grono odbiorcéw tez tej
pracy (niektdre skréty nie s czytelne). W tak ukierunkowanej pracy spodziewatbym sie jednak
nieco wigkszej ilosci map i ilustracji graficznych, a nie tylko niewielu w niektdrych przypadkach
banalnych map (na przyktad Produkt Krajowy Brutto w uktadzie obszaréw typu NUTS 2).
Elementem pracy sg bardzo ciekawe tabele, jednak niektére z nich powinny zostac

przetworzone w bardziej dojrzaty forme. Bodajze najpowazniejszg usterka systemowa jest
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zapowiadanie w kilkunastu miejscach juz zakonczonej pracy naukowej, iz okreslone analizy czy
badania zostang przeprowadzone lub wykonane itd. Jak jest ,jedna strona” to powinna byc¢
takze ,druga stvrona" (usterka w kilku miejscach pracy). Powinno by¢ Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej (s. 39). Istotne znaczenie i specyficznos¢ charakteryzuje metropolie Azji (s.
78). Stwierdzenie o braku wtasnosci prywatnej w okresie PRL jest zbyt daleko idace (s. 91).
Wprawdzie w jednym miejscu rozprawy przytoczono dorobek OECD, ale zostaty pominiete
liczne studia i raporty OECD dotyczgce miedzy innymi réznych metropolii, polityk regionalnych
i polityk miejskich (w tym raporty dla Polski oraz Pomorza). W takiej pracy powinny zostac
zauwazone badania i raporty dotyczace jakosci rzadzenia na poziomie regionalnym

prowadzone na zamowienie Komisji Europejskiej przez Uniwersytet w Goeteborgu.

15. Bibliografia i przypisy. Bardzo pozytywnie oceniam starannie zestawiong przez Pana
magistra Rafata Gajewskiego bibliografie, ktéra zostata ujednolicona oraz przypisy zawarte w
ramach rozprawy z punktu widzenia odniesien do anglosaskiej i polskiej literatury przedmiotu,
a takze niezbedne w takiej pracy odniesienia do regulacji, strategii i raportéw generowanych
na poziomie europejskim i krajowym. Nie razg dwa rodzaje przypiséw, zawarte zaréowno w
tekscie, jak tez z dotu odpowiedniej strony. Bibliografia zawiera wiele pozycji, ktére nie sg
nastepnie przywotywane w tekscie rozprawy. Niemal wszyscy istotni dla tej problematyki

naukowej autorzy polscy i zagraniczni zostali przywotani w tej rozprawie.

Moja koncowa ocena przedstawiona na podstawie analizy zawartosci recenzowane;j
rozprawy doktorskiej Pana magistra Rafata Gajewskiego jest pomimo sformutowania w tej
recenzji szeregu uwag krytycznych jedrnoznacznie pozytywna. Dlatego wnioskuje o
dopuszczenie Autora tej pracy do publicznej obrony rozprawy doktorskiej zatytutowanej:
,Polskie regiony w strukturach zarzadzania wieloszczeblowego” na Wydziale Nauk

Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego.
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