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Recenzja rozprawy habilitacyjnej ,,Challenger. Metamorfozy poety w twérczosci Krzysz-

tofa Karaska” i dorobku naukowego dr Artura Nowaczewskiego

Pan doktor Artur Nowaczewski przedstawil jako osiggnigcie habilitacyjne ksiazke
Challenger. Metamorfozy poety w tworczosci Krzysztofa Karaska. Nalezy stwierdzi¢ na wste-
pie, ze spelnia ona podstawowy warunek uzasadniajacy mozliwos¢ ubiegania sig o stopien dok-
tora habilitowanego, to znaczy jest monografia naukowa w rozumieniu ustawowym. Nalezy
rowniez podkreslic pionierski charakter tego przedsigwzigcia: jest to pierwsza powazna mono-
grafia tworczos$ci poety postrzeganego niegdy$ jako jedna z czolowych postaci Nowej Fali, a
zatem formacji majgcej istotne znaczenie dla obrazu polskiej poezji II potowy XX wieku.

Punktem wyjscia dla rozwazan Nowaczewskiego sg fundamentalne pytania ,.kim jest
Karasek, jakie jest jego miejsce w historii literatury 1 na wspolczesnej mapie poetyckiej Polski”,
ale procz nich kluczowym zagadnieniem 1 zagadka dla rozwiklania wydaje si¢ powracajace
czesto w ksigzce pytanie o przyczyny marginalizacji dorobku poetyckiego autora Godziny ja-
strzebi, marginalizacji szczeg6lnie dotkliwej jesli dokonamy zestawienia recepcji jego twor-
czos$ci i odzewu krytycznego, jaki zyskat dorobek innych tworcéw nowofalowych, takich jak
Baranczak, Krynicki, Komhauser czy Zagajewski. Sa zatem docickania habilitanta zarowno
proba opisu zlozonych mechanizmow zycia literackiego w konfrontacji z historig, modami 1
oczekiwaniami czytelniczymi jak tez proba przywrocenia poecie naleznego miejsca w historii
literatury. I cho¢ autor nie ukrywa zbytnio fascynacji przedmiotem opisu, to jednak zachowuje
nalezyty dystans badawczy 1 stara si¢ skrupulatnie §ledzi¢ wspomniane mechanizmy jak tez
procesy zachodzgce w obrebie poezji Karaska, wskazujac na réznorodne determinanty jej ewo-
lucji na przestrzeni ponad potwiecza. Jak pisze: ,,W niniejszej pracy staram si¢ podsumowac
dotychczasowa recepcje poezji Karaska oraz stworzy¢ zarys drog rozwoju jego tworczosei” (s.
16). Obietnica ta — trzeba 6w fakt mocno podkresli¢ — zostata w pracy Nowaczewskiego w peini
zrealizowana.

Sygnalizuj¢ tu zagadnienia podstawowe dla pracy monografisty zwracajac uwagg na
fakt pierwszenstwa i mozliwos$¢ wypetnienia luki w badaniach poezji XX-wiecznej, jednak naj-
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nieoczywistym i metamorficznym obrazem dorobku Karaska. Odstania przed czytelnikiem me-
chanizm poszukiwan wlasnego klucza do tej tworczoscei, starajgc si¢ niejako ,,dopasowac” wia-
sne procedury analityczne do niejednorodnosci i ztozonosci opisywanej poezji. Kusi go zasto-
sowanie jednego klucza, ale juz na etapie rozwazan wstepnych przekresla takg mozliwos$c. Pier-
wotnym konceptem byto, jak si¢ zdaje, stworzenie figury ,,challengera” — pretendenta, ktérego
zmagania z materig wiersza mozna probowac¢ zilustrowaé korzystajac z Bloomowskiej teorii
,leku przed wptywem”. Okreslenie to znalazto si¢ zreszta w tytule monografii, uzupetnione
zostalo jednak w formule podtytulowej przez ,,metamorfozy poety” a scidlej, przez, jak zazna-
cza autor, ,,silny podmiot autorski i to jego kreacje, przemiany staja si¢ osnowg mojej narracji
o tworczosci Karaska” (s. 21). Formuly metaforyczne nie zawsze sa szczgéliwe, a nader czgsto
bywaja nieostre i tak tez jest w przypadku ,.challengera”, pojgcia zaczerpnigtego z jezyka
sportu. Wspomniana nieostros¢ pozwala natomiast na swobodne operowanie posrod dorobku
poety, z ktorym — na skutek jego zmiennoséci i ré6znorodnosci — nie mogta sobie dotychczas
poradzi¢ krytyka literacka. ,,Challenger — jesli przeniesé to poj¢cie na grunt literacki — bgdzie
wiec figurg, ktora zawiera w sobie otwarto$¢, potencjal i pewne niespetnienie, dlatego daje
nadziej¢ na dalszy rozwoj, na kolejne przelamanie siebie. Dla tak rozumianego challengera
wazny bedzie zarowno glos tradycji, zmarlych mistrzow, jak i echa wspolczesnosci” (s. 19) —
pisze Nowaczewski, zaraz potem dodajac, ze wigze t¢ figur¢ z pojgciem poetyckiego agonu i
wspomnianego leku przed wptywem, co jest jednak niewystarczajgcym kluczem do twoérczosci
Karaska. Po czym poprzez kategorie intertekstualnosci wedruje ku kreacjom podmiotu jako
podstawowej kategorii pozwalajacej konstruowac literaturoznawczy opis, by w pointujacych
wstepne konstatacje zdaniach zauwazy¢, ze ,.jednym z najwigkszych osiggnig¢ challengera, je-
§li nie najwiekszym — jest stworzenie figury rozbitka™ (s. 27).

Tytutowa formuta ksigzki pozwala wigc jej autorowi koncentrowac si¢ zarowno na po-
stawie (strategii) poety, sledzi¢ zaleznosci tej postawy i1 zmiennych klimatow zycia literackiego,
sporow programowych, przemian pokoleniowych czy spoleczno-politycznych, jak tez dokony-
waé opisu kolejnych ,kreacji podmiotu”. W tym sensie podtytul mozna uznac za nieco mylacy:
,,metamorfozy poety” sugerujg tozsamos$¢ ,,challengera” i wspomnianych konstruktow podmio-
towych i wskazujg na trudnos$¢ rozdzielenia dwoch watkow refleksji krytycznej, co zresztg wi-
da¢ w wielu partiach recenzowanej rozprawy. By¢ moze pozostaje to w zgodzie z intencjg au-
tora, ktory charakteryzujac ,,challengera” pisze i o nieustannym ,,przefamywaniu siebie” przez
poete, i o jego dialogu z tradycja kultury i poetycka terazniejszo$cig. Podejmujac t¢ kwestig
cheiatem zwrécié uwage na klopot zwigzany z napigciem pomi¢dzy dynamiczng postawg ,,pre-
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takze — tu istotne wtracenie — roézne rozumienie roli i miejsca poezji. Warto byloby pamigtac o
tym, ze Karaskowe maski sg rowniez maskami réznych konwencji poetyckich, ale i maskami
rozumienia istoty poezji, a zatem czytamy w ksigzce Nowaczewskiego (cho¢ nie w jej tytule,
co zrozumiale ze wzgledu na che¢ wyeksponowania scalajacej refleksj¢ dominanty tematycz-
nej) zardbwno o metamorfozach poety, jak i metamorfozach kreacji podmiotu, czy wreszcie me-
tamorfozach pojeé poezji i poetycko$ci. Znajduje zreszta w tekscie ksiazki Nowaczewskiego
potwierdzenie §wiadomosci wspomnianego ktopotu i rozdzielnosci dwoch sfer: egzystencji i
literackiej gry — w odniesieniu do tworczosci Karaska. ,,Jego celem — czytamy — od poczatku
nie byto »odstanianie sie«, ale zacieranie $ladow — tworzenie postaci, person lirycznych,
ucieczka od utozsamiania ich z autorem” (s. 90). A jednocze$nie autor stawia tez¢ o ,,nieroz-
facznym sprzezeniu” w obrebie tej poezji ,,prawdy” 1 ,,fikeji”.

Zadnych watpliwosci recenzenta nie budzi kompozycja ksigzki. Autor trzyma sig zasady
chronologii rozwoju poetyckiego Karaska, przy czym tejze chronologii nie pojmuje schema-
tycznie. Dozwolone sg tu réznego rodzaju zabiegi (zwiazane takze z badawczym ,,$ledztwem”
dotyczacym czasu powstania utwordow pomieszczonych w poszczegolnych tomach poetyckich)
eksponujgce charakter zmian i ich zwiazek z etapami zardbwno biografii poety jak i dynamika
zycia literackiego. Zamyst kompozycyjny zostal zreszta klarownie wylozony na wstgpie roz-
wazan, gdzie Nowaczewski sygnalizuje konieczno$¢ skupienia si¢ na dwoch etapach twoérczo-
$ci Karaska, czyli momencie debiutu i czasie najwigkszej aktywnosci Nowej Fali oraz dekadach
pozniejszych poszukiwan tworczych. Mozna byloby domagac si¢ obszernigjszego omowienia
ostatnich osiagnie¢ poetyckich autora Dziennika rozbitka, lecz tego typu zyczenia, jak sygnali-
zuje autor, wybiegaja poza zaprojektowany zarys monograficzny: ,,W skromniejszym wymia-
rze pojawiajg si¢ wiersze z okresu pozniejszego, ale to dlatego, ze bohater byt juz wowczas
uformowany, mojg ambicja bylo zas ukazanie procesu jego stawania sig, ksztaltowania™ (s. 21).
Jedyna watpliwos¢, jaka pojawia si¢ na marginesie wyzej przytoczonej deklaracji, to ta zwia-
zana z powtarzang w ksigzce wielokrotnie teza o roznorodnos$ci rozwiazan poetyckich, zmien-
nosci 1 metamorficznoéci poszukiwan Karaska. Nowaczewski konstatuje bowiem, ze da si¢
okresli¢ ,,moment ostatecznego zdefiniowania bohatera” poezji Karaska, sytuujac go w czasie
powstawania tomu Dziennik rozbitka. Tym samym probuje neutralizowa¢ problem pojawiajgcy
sie zawsze, gdy mamy do czynienia z probami opisu dorobku wciaz otwartego, gdy przygla-
damy si¢ tworczosei zyjacego autora. Wszak nie mozemy wykluczy¢ sytuacji domniemanego,
kolejnego zwrotu u schytku poetyckiej drogi. Rozumiem jednak, ze stwierdzenie o ,,ostatecz-
noéci” dokonanych wyborow tworczych pozwala niejako ustabilizowaé wywod badawczy 1

zneutralizowaé ewentualny zarzut niekonkluzywnosci.

3



Warto podkreslié, ze istotnym walorem ksiazki Nowaczewskiego jest drobiazgowe czg-
sto przywolywanie kontekstow dzi$§ juz historycznoliterackich poparte solidnym zapleczem
materiatowym. Jak zreszta zauwazyl sam autor, swoista kaprysnos¢ i wyimkowos$¢ refleksji
krytycznej poswieconej dorobkowi Karaska wymagata licznych kwerend, ale na uwagg zastu-
guje réwniez wprowadzenie kontekstu wypowiedzi programowych i krytycznych poety, nie
tylko tych drukowanych w zbiorach Poezja i jej sobowtor 1 Autopsychografia, czy uwzglednie-
nie wywiadow i korespondencji. Czytajac recenzowana rozprawg¢ nie odnosimy wrazenia po-
dejmowania arbitralnych wyboréw badawczych polegajacych na zonglowaniu ,,modnymi” ka-
tegoriami interpretacyjnymi i postmetodologiami, lecz widzimy poezje¢ Karaska w Scistym
zwigzku ze wspolczesnymi mu zjawiskami literackimi 1 kulturowymi. Ta drobiazgowos¢ kon-
tekstow czasem posunieta jest zbyt daleko, jak cho¢by w przypadku przywotan faktow zwiaza-
nych z mechanizmami funkcjonowania i podziatami w obrgbie Nowej Fali (zob. s. 141) po-
wszechnie przeciez znanych badaczom poezji II potowy XX wieku.

Inng zaletg ksigzki, o ktorej warto wspomnieé, jest jezyk wywodu: klarowny, pozba-
wiony jezykowych tamancow, odstaniajacy zaangazowanie autora i w duzej mierze zdradza-
jacy temperament krytyczny. Jednoczes$nie stylistyka z pogranicza wywodu krytycznego i ba-
dawczego odstania pewne pekniecie w obrebie zaprojektowanej catosci; che¢ ,,wprowadzenia”
tworczosci Karaska na karty podregcznikoéw historii literatury winna skutkowaé uruchomieniem
calego aparatu odniesien historycznoliterackich osadzonych mocniej w konkretnych tradycjach
metodologicznych. Zamiast tego otrzymujemy seri¢ krytycznych ,,naktu¢” wskazujacych na
intensywno$¢ dialogow Karaska podejmowanych z najblizsza mu tradycja literacka. Czytamy
wiec o kolejnych ,,lekcjach”: Wazyka, Bursy, Wojaczka, Eliota, Nowej Fali, Benna, Herberta,
Bienikkowskiego. Jako jedyne konteksty metodologiczne przywotane zostaty kategorie intertek-
stualnosci i Bloomowskiego ,,leku przed wptywem”. Nie oznacza to, ze autor nie posiada za-
plecza teoretycznego, raczej probuje uniknaé jego rozbudowywania, by szybciej (1 obszerniej)
zmierzy¢ si¢ z niuansami tworczosci autora Swietego zwigzku. W tym kontekscie pojawia sig
pulapka czyhajgca na monografist¢ (wedtug wielu badaczy stanowigca o wspotczesnym kryzy-
sie tej formy dyskursu literaturoznawczego): szeroko$¢ spojrzenia zyskuje na wadze wzgledem
gestosci i zniuansowania wywodu. Wynika to z ,,naturalnej” potrzeby przyblizenia catosci (nie-
mal) dorobku Karaska, a ten daje si¢ uja¢ w obrgbie narracji o zmaganiach ,,challengera” owo-
cujacej licznymi (zdeterminowanymi zapewne dbaloscig o spdjnos¢ tekstu) powtorzeniami tez
1 konieczno$cig podkresélania odrgbnosci dokonan poety.

Nowaczewski ma swiadomos¢ zalet swojej pracy, a jednoczesnie — stusznie — zauwaza:

,,Poezja Karaska nie od razu byta dla mtodszego o czterdziesci lat monografisty czytelna, wiele
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udato sie w niniejszej pracy rozszyfrowaé, a przede wszystkim, mam nadziejg, stworzy¢ ramy
dla interpretacji innych utworéw poety, naszkicowa¢ mapg, z ktéra mozna poruszac si¢ po jego
$wiecie” (s. 392). Ten fragment samooceny wydaje mi si¢ wyjatkowo celny: mamy do czynie-
nia wiaénie z mapa, na ktorej (w miar¢ precyzyjnie, co trzeba raz jeszcze podkresli¢) naszkico-
wano kontury domagajace si¢ teraz wypehienia. Czy jest to zarzut recenzenta pod adresem
ksiazki? Nie, bowiem przyjeta strategia zaowocowala inspirujacym spojrzeniem, zwracajacym
uwage badaczy na zjawisko nie do konca oswojone, a niewatpliwie wzbogacajace obraz doko-
nan poetyckich szczegdlnie lat siedemdziesiatych XX wieku, prowokujace do zadawania pytan
o zasadno$¢ funkcjonowania niektorych , kanonicznych” przeswiadczen. Doskonalym przykta-
dem moglby tu by¢é $wietnie scharakteryzowany przez autora fakt migdzypokoleniowosci poe-
zji Karaska, ktory (nie on jeden zreszta) stawia pod znakiem zapytania efektywno$¢ procedur
literaturoznawczych cksponujacych (przynajmniej w odniesieniu do nowoczesnosci) genera-
cyjne podziaty. Wspomniana ,,mapa” to zatem wazny, pierwszy krok na drodze ku uporzadko-
waniu obrazu poezji Karaska, ale tez konkretny przyczynek do korekty obrazu tendencji poet-
yckich waznych u schytku XX wieku. Juz sam ten fakt wyraznie przemawia za uznaniem roz-
prawy Nowaczewskiego jako istotnego wktadu w rozwdj tego fragmentu badan literaturoznaw-
czych.

Przyjeta przez autora konwencja ograniczyta w sposob istotny liczbe szczegotowych
analiz utworow poetyckich Karaska. To wiasnie wydaje mi si¢ najwigkszym brakiem Challen-
gera... W ksiazce, chocby w rozdziale poswigconym poetyckim dialogom z Herbertem, dosko-
nale wida¢ zresztg probki mozliwosci autora w tym obszarze. Jesli takie analizy si¢ pojawiaja,
sa podporzadkowane wspomnianemu, uspdjniajacemu dyskursowi, stanowig niemal zawsze
wyj$cie w kierunku kontekstowych uwarunkowan funkcjonowania wiersza. Ale, jako si¢ rze-
kto, brak 6w nie tyle jest §$wiadectwem lekcewazenia przez autora drobiazgowych przeswietlen,
czy niechgcei do bliskiego obcowania z tekstem poetyckim, ile szlachetnego samoograniczenia.
Nowaczewski, jak sam zasygnalizowal, raczej wyznacza ramy interpretacji, zakresla pole dla
polemik i uzupetnien, niz aspiruje do roli badacza wyczerpujgcego i zamykajacego kwestig
miejsca 1 roli poezji Karaska.

Jesli miatbym ochote podyskutowac z autorem na temat poszczegolnych kwestii, istot-
nych dla catosci wywodu, zwrocitbym uwage przede wszystkim na trzy kwestie, przy czym
bardziej niz konfrontacyjne stanowisko wobec tez Nowaczewskiego interesuje mnie zniuanso-
wanie zagadnien czy tez dopowiedzenia dotyczgce pominigtych lub niezbyt wyraziscie zaryso-

wanych szczegotow.



Sprawa pierwsza dotyczy powtorzonej w ksigzce wiclokrotnie konstatacji o ewolucji
tworczosécei poetyckiej Karaska, ktorej istotnym elementem jest niemal catkowite odejscie od
problematyki spoteczno-politycznej przede wszystkim w okresie ponowofalowym, cho¢ znaj-
dujemy tu i oceny dotyczace catego dorobku (,Emocjom zbiorowym Karasek nie po$wigca w
swojej tworczosci zbyt duzo miejsca”, s. 165). A jednak Nowaczewski przywohije wydany w
drugim obiegu tom Sceny z Grotigera i inne wiersze, przywoluje tez utwor z tomu Lekcja bio-
logii (s. 165-166), a nie sg to przeciez wszystkie przyktady poetyckiego zaangazowania w
sprawy zbiorowosci, by przypomnie¢ chociazby Szkic do elegii na smierc Stanistawa Mikke
wyeksponowany przez Nowaczewskiego w jego innej ksigzce Konfesja i tradycja. Szkice o
poezji polskiej po 1989 roku, nie wspominajac juz o wierszach z trzech pierwszych tomow
Karaska. Czytajac Challengera... mozna przy tym odnie$§¢ wrazenie, ze cala poezja nowofa-
lowa zostala przez autora potraktowana zgodnie z jej schematycznym, podrecznikowym ujeg-
ciem, utrwalonym takze w jezykach krytycznego opisu, a sprowadzajagcym dokonania tej for-
macji wlasnie do postulatow spoteczno-politycznego zaangazowania. Od tak pojmowanej poe-
zji mialby si¢ na etapie tworczej dojrzatosci odcina¢ Karasek, co — oczywiscie — wyglada do-
brze jako teza uwarygodniajgca opowies¢ o ewolucji poezji autora Godziny jastrzebi, ale jed-
noczesnie nieco banalizuje 6w nowofalowy kontekst historycznoliteracki, w ktorym zabraklo
miejsca dla waloréw, nazwijmy je tak, czysto poetyckich, czy tez dla kwestii istotnego wkladu
Nowej Fali w ewolucj¢ nowoczesnego rozumienia poezji. Nie sadzg, by autor rozprawy, ktory
w obrebie innej wilasnej monografii (Szlifibruki i flaneurzy. Figura ulicy w literaturze polskiej
po 1918 roku) poswiecit rozdziat wiasnie poezji nowofalowej notujgc migdzy innymi: ,,W wier-
szach nowofalowcow czesto pojawia si¢ koncepcja swiata jako tekstu” (s. 167), nie miat Swia-
domosci tego, jak zlozona jest materia dokonan poetyckich autoréw z tego kregu. Rozumiem
jednak, ze pewnego rodzaju uproszczenie ma stuzy¢ wyeksponowaniu wagi pdzniejszych, pro-
wadzonych szczegdlnie w latach 80. 1 90. poszukiwan poetyckich Karaska.

Kolejng teza, ktéra — jak myslg — wymaga dopowiedzen, jest twierdzenie dotyczace od-
miennosci wspomnianej ewolucji na tle drog tworczych holubionych przez krytykow 1 history-
kow literatury czterech czotowych przedstawicieli Nowej Fali. Jesli zgodzimy si¢ z oczywisto-
$cig, ze kazdy z nich wybiera w drugiej potowie lat 70. (czy tez na przetomie 6smej 1 dziewiatej
dekady XX wieku) wilasng $ciezke, przetamujacg zarowno generacyjne jak 1 ,,formacyjne” po-
stulaty, to stanowisko Karaska nie bgdzie jawito si¢ nam jako uderzajaco odmienne. Owszem,
wydaje sie ono odlegte od poetyckiej celebry Zagajewskiego 1 jego Miloszowego punktu od-
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lezatoby tu poczynié zastrzezenie, ze i w tym przypadku jest Karasek ze swoja ,,religijng nie-
pewnoécia” jako autor na przyktad Swigrego zwigzku blisko, mimo Ze na inny sposéb, poszuki-
wan Baranczaka, Zagajewskiego czy Krynickiego), ale juz przez zainteresowanie tworczoscia
Benna, poezja niemieckojezyczng i ekspresjonizmem jego poetyckie spetnienia korespondujg
w pewnej mierze z wierszami Krynickiego i — tu szczegdlnie nalezy podkresli¢ eksponowany
takze przez Nowaczewskiego rys ekspresjonistyczny — z dorobkiem Kornhausera. Innymi
stowy, tworczoéé Karaska od konca lat siedemdziesiatych nie odbiega od poetyckiej praktyki
czotowych autoréw z kregu Nowej Fali z czaséw po rozproszeniu generacyjnego ruchu, ponie-
waz kazdy z nich wybiera na tyle oryginalne i ,,wlasne” rozwigzania, tak Ze nie da si¢ skon-
struowaé przeciwstawienia: Karasek kontra en bloc potraktowana tworczos¢ Baranczaka,
Kornhausera, Krynickiego i Zagajewskiego.

Sadze, ze ciekawym dopelnieniem kwestii odrgbnosci i oryginalnos$ci wyboréw w ob-
rebie wspomnianej grupy poetow byltoby blizsze przyjrzenie si¢ meandrom recepcji tomow Ka-
raska w zderzeniu z odbiorem na przestrzeni lat poezji Kornhausera, ktéry rowniez mogtby
mie¢ spore pretensje pod adresem rodzimej krytyki literackiej. Nowaczewski eksponuje bodaj
dwukrotnie poetyckie i krytyczne dialogi tych poetdw, raczej jednak w kontekécie wyrazistych
roznic. Co z perspektywy krytycznej wydaje si¢ nieusuwalng roznicg, z perspektywy historycz-
noliterackiej moze nabraé... waloru pokrewienstwa. Mysleg tu nie tylko o podobienstwie kome-
dii pomylek, jaka dotyczy powierzchownych czy mylnych odczytan tworczosci Kornhausera i
Karaska, mysle nie tylko o wspdlnych dla obu momentach przemilczania przez krytyke (No-
waczewski jako jeden z autorow imponujacego objetoscia zbioru artykutow 1 analiz posSwigco-
nych wierszom Kornhausera Rzeczy do nazwania, $wiadczacego o tym, jak intensywnie czytana
byla ta poezja chociazby przez poetow mtodszych generacji, mimo dominujacych w gléwnym
nurcie egzegez tworczosci przede wszystkim Baranczaka i Zagajewskiego, wie przeciez o tym
doskonale), ale przede wszystkim o wspolnych inspiracjach tymi skrzydtami awangardy poet-
yckiej I potowy XX wieku, ktore — idac tropem rozroznien dokonanych niegdy$ przez Ryszarda
Nycza — nalezaloby umieszcza¢ w obrebie atomistycznych i relacyjnych koncepcji wiersza,
jakze odmiennych od organicznej i ortodoksyjnie racjonalnej czesci awangardy, na polskim
gruncie reprezentowanej przez Peipera (i Przybosia), a patronujacej poczynaniom innych no-
wofalowcow. Warto pamigta¢ o enuncjacjach programowych Kornhausera jeszeze ze Swiata
nie przedstawionego, piszacego o koniecznosci nowego ekspresjonizmu, warto tez pamigtac o
jego inspiracjach estetyka szeroko rozumianego surrealizmu, o jego przebywaniu w strefie

przej$ciowej migdzy rzeczywistoscia (takze ta niematerialna) i jezykiem, o penetrowaniu tego,



co irracjonalne, o istotnej roli wyobrazni poetyckiej w tej tworczosci. Brzmi to znajomo w kon-
tekscie ustalen Nowaczewskiego dotyczacych wierszy Karaska? Zapewne tak. I jesli autor Pry-
watnej historii ludzkosci przedstawia si¢ nam w jego ksigzce jako poeta metamorfoz i nieustan-
nych poszukiwan, to czyz tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o Kornhauserze? Nie rozbudo-
wuje dalej zanadto tej kwestii, nie chcac budzi¢ podejrzen, ze recenzowana rozprawa stanowi
pretekst czy wezwanie do rewizji dorobku innego niz Karasek tworcy, wskazuje¢ jedynie na
zlozono$¢ zagadnienia oryginalno$ci 1 wyjatkowosci. To, ze Karasek — jak mysle — nie jest
jedynym (co sygnalizuje autor Challengera...) ,nietypowym” przedstawicielem dawnej Nowe;j
Fali wcale wszakze nie umniejsza rangi jego dokonan poetyckich.

Przygladajac si¢ do pewnego stopnia pokrewnym inspiracjom Kornhausera i Karaska
docieramy do ostatniego, trzeciego, kr¢gu problemowego dopominajgcego sig¢, moim zdaniem,
o drobne uzupehienia. Podkreslanie odrgbnosci 1 ,,nietypowosci” drogi tworcze] Karaska nie
likwiduje faktu korzystania przez niego z inspiracji szeroko poje¢ta literaturg nowoczesng, po-
czgwszy od jej Zrodet a skonczywszy na bezposrednich poprzednikach. Dialogi jakie prowadzi
on z ré6znymi przedstawicielami tejze nowoczesnosci (§wietnie uchwycone i opisane przez ha-
bilitanta) sa, tak sadze, elementem pozwalajagcym sytuowac t¢ tworczo$¢ w nieco szerszym
kontek$cie. W pracy wskazano na liczne nazwiska i na mechanizmy akceptatywnego lub pole-
micznego ustosunkowania si¢ Karaska do réznorodnych stylistyk i propozycji poetyckich,
warto wigc zadaé pytanie, w jaki sposob jego dorobek wpisuje si¢ w obraz nie tylko poezji
nowofalowej czy postnowofalowej, ale rowniez w obraz catej formacji nowoczesnej. Zrozu-
miale wydaje mi si¢ postgpowanie badawcze prowadzgce do ustalenia faktow podstawowych,
pokazania strategii Karaska jako uczestnika zycia literackiego zaangazowanego w biezgce
spory, zwrdcenia uwagi na to, jak sytuowat si¢ wobec stanowisk programowych i jak kreowat
wiasne (chociazby w przypadku przypomnianego przez Nowaczewskiego i bgdgcego przed-
miotem zainteresowania takze innych badaczy Nowej Fali sporu o Czarodziejskg gor¢ Manna),
mozna byloby jednak, na bazie owych faktograficznych pewnikéw, podjac si¢ proby opisu
pewnej prawidlowosci, w obrebie ktore) funkcjonuje rowniez poezja Karaska. Polegajacej na
charakterystycznej ucieczce poezji polskiej konca XX wieku przed ,,wyczerpaniem”. Bowiem
poszukiwanie indywidualnych $ciezek przez bytych poetdéw nowofalowych balansujgcych na
progu ponowoczesno$ci w swoim zwatpieniu w mozliwos$é ujeé obiektywizujgeych prowadzito
zawsze ku dialogom z , klasycznie” modernistycznymi strategiami poetyckimi. Przypadek Ka-
raska jest cieckawy o tyle, o ile nie odwotywat si¢ on do jednego wzorca, ale probowat — co
zresztg kilkakrotnie zostalo w ksigzce podkreslone — taczy¢ pozornie nieprzystajgce do siebie

poetyki.



Doskonatym przyktadem tego typu postgpowania jest Karaskowa recepcja tworczoscl
Eliota, w ktorej — jak odnotowat Nowaczewski — autor Drozda cenit ,,awangardowy charakter”.
Czytal go wiec wbrew i nowoczesnemu klasycyzmowi i roznego rodzaju neoklasycystom, a
jednocze$nie ta awangardowos$é nie przeszkadzata mu opowiada¢ si¢ za cigglo$cig dos$wiad-
czenia kulturowego Zachodu. To zreszta znamienne, ze wlasnie Eliot, krytykowany przez Mi-
tosza jedynie za niemozno$¢ pogodzenia temperamentu medytacyjnego z narzucong sobie dys-
cypling o awangardowej proweniencji, stat si¢ dla Karaska punktem odniesienia. Ze swoimi
obrazami miast i ,,stosem pokruszonych obrazow”, tak bliskim jukstapozycyjnej technice ku-
bistycznego skrzydta awangardy. 1 tu wedrujemy poprzez przyswojenie sobie poezji Wazyka
do specyficznego pogodzenia przez Karaska dwoch zrodet nowoczesnych poszukiwar, obsesji
i lekow. Pisze Nowaczewski: ,,Dlatego w poezji Karaska elementy awangardowe wspolistniejg
z klasycyzujacymi — z jednej strony poeta chee tworzy¢ »nowe, z drugiej za$ cheialby utwier-
dzaé kulture, z ktorej wyrost, jej trwanie jest tez warunkiem jego przetrwania, jego spolecznego
znaczenia i zachowania lacznosci z odbiorca” (s. 267). Ta zdolnoéé godzenia sprzecznosci, ale
tez podkreslenia roli wyobrazni majacej swoje zrodto w jeszcze dalszych, Rimbaudowskich
poczatkach nowoczesnosci zastuguje na podkreslenie jako pewna — przy calej oryginalnosci
praktykowanych przez Karaska rozwiazan — prawidtowos¢ charakteryzujaca postgpowanie nie-
mal wszystkich poetow dawnej Nowej Fali, 1 tych czotowych, i tych uwazanych za aktoréw
drugiego planu. Warto bowiem zauwazy¢ ze zaden z nich w obrgbie dojrzalej 1 poznej twor-
czosci nie zwrocil sie wyraznie w strong ,,stabej” mysli postmodernistycznej, co wigcej nawet
ich rowiesnicy nie wigzani z zadnym z ugrupowan nowofalowych, a patronujacy duzej czgsci
mtodej poezji po 1989 roku, tacy jak Sommer czy Zadura nie dadzg si¢ bez zastrzezen wttoczy¢
w ramy ponowoczesnosci poetyckiej. Innymi stowy, mozna widzie¢ Karaska jako przedstawi-
ciela poznicj fazy nowoczesnosci, sprawdzajacego — jak nikt inny — no$nos¢ réznego rodzaju
propozycji zarysowanych na jej wczeéniejszych etapach. Nowaczewski w swojej ksigzce opisat
do$¢ szczegdlowo mechanizmy tej konfrontacji z tradycja, ale nie probowal wyciggna¢ wnio-
skow natury ogdlnej, by¢ moze nie to bylto jego intencjg i by¢ moze nie zgodzilby si¢ z suge-
stiami recenzenta, niemniej jednak nalezatoby wskaza¢ na taka mozliwos¢.

Wspominalem wczeséniej, niejako na marginesie wywodu dotyczacego Challengera...
o innych artykutach i pozycjach opublikowanych przez habilitanta, chciatbym wigc na koniec
odniesé sie do pozostalej czesci jego dorobku naukowego. Nie mozna tu moéwic o imponujace;
objetosci, natomiast zauwazalna jest konsekwencja w rozwijaniu zainteresowan badawczych w
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wieku, poezji polskiej XX-XXI wieku i literackich obrazow miast, krajow, regionéw. Watpli-
wosci moze budzi¢ tu jedynie niewielka ilo$¢ artykutow opublikowanych w czasopismach na-
ukowych i, w pewnej mierze, wyimkowo$¢ spojrzenia (znakomita wigkszo$¢ publikacji doty-
czy zagadnien czastkowych, czy analiz pojedynczych wierszy). Jednak brak 6w niweluja dwie
pozycje monograficzne, ktére pozwalajg sadzi¢, ze ich autor dysponuje takze szerszym spoj-
rzeniem: ksigzkowa wersja rozprawy doktorskiej 1 przedstawiona jako osiggnigcie naukowe
recenzowana wyzej pozycja.

Wzigwszy pod uwage jej walory, na ktore zwrocitem uwagg, zasadnos¢ podjecia pro-
blematyki, jej pionierski charakter i inspirujacg rolg, stwierdzam, ze speinia ona ustawowe wa-
runki habilitacyjnego osiggni¢cia naukowego, oceniam ja pozytywnie i wnioskuje o dopusz-

czenie doktora Artura Nowaczewskiego do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Lublin, 14.07.2022
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