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[w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym]

Dr Artur Nowaczewski tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa uzyskal w 2008 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Gdanskiego (na podstawie wyrdznionej rozprawy doktorskiej pt. Figura ulicy w literaturze
polskiej po 1918 roku; promotor: prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski, recenzenci: prof.
Danuta Dabrowska, prof. Wojciech Owczarski). Od lutego 2009 roku jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii Literatury i Krytyki Artystycznej w Instytucie
Filologii Polskiej (Wydziat Filologiczny) Uniwersytetu Gdanskiego.

Jako osiagniecie naukowe, ktére ma by¢ podstawg do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595 ze zm.), dr Nowaczewski wskazuje monografi¢ Challenger. Metamorfozy poety w
tworczosci Krzysztofa Karaska (Gdansk 2021, recenzent wydawniczy: dr hab., prof. UW,
Jarostaw Klejnocki; pewna czgs¢ fragmentéw, w postaci osobnych artykutow, ukazata sie
wezesniej drukiem, co skrupulatnie odnotowane zostato w nocie bibliograficznej).

Zanim przejde do charakterystyki gléwnego osiagnigecia naukowego cheiatbym
zatrzyma¢ si¢ przez chwile na monografii Konfesja i tradycja: szkice o poezji polskiej po
1989 roku (Biblioteka Krytyki/ Biblioteka ,,Toposu”, Sopot 2013), bedacej ze wszech miar
waznym glosem porzadkujgcym wiele zjawisk we wspolczesnym zyciu literackim i w samej
najnowszej polskiej poezji (przyczynita si¢ ona w moim mniemaniu do tego, ze jej Autor stal

si¢ jednym z rozpoznawalnych i styszalnych krytykow literackich $redniego pokolenia).



Celem krytycznego opisu staje si¢ dla Nowaczewskiego nie tylko trwanie
dialogicznych kodéw (w rozdziale pierwszym interesuje autora cigglo$¢ tradycji
romantycznej — indywidualne okreslenia poetdw wobec romantycznego paradygmatu) i
samych poetyckich rozmoéw z wielkimi poprzednikami (temu poswigcona zostaje druga czes¢
ksigzki, w ktorej 6w spor z tradycja, jakiego stawka jest autentyzm, wydobyty zostaje na
przykladach historii dotychczasowego czytania wiersza Dla Jana Polkowskiego Swietlickiego,
nawigzan Sosnickiego do utworu Milosza w Drodze i wielu innych przekonujacych ,,studiow
poetyckich przypadkéw™), ale przede wszystkim zywotnosé linii ,,pisania prywatnego”, dla
ktorego wykladnikiem staje si¢ tytulowa kategoria konfesyjnosci (to pozwala
Nowaczewskiemu na inspirujgce potaczenie tak wydawaloby sie od siebie odlegltych poetow,
jak Piotr Cielesz, Stawomir Matusz, Karol Maliszewski, czy Wojciech Kass). Pieczgcig
sygnujacg rozmaite ,,poetyki wyznania” staje si¢ ,rys undergroundowosci”, ktory gdanski
krytyk stara si¢ kazdorazowo odnalezé w przestrzeni dziel czytanych poetow, laczac go
ostatecznie z utracona niezaleznoscia tych ostatnich. Kim jest zatem tworca undergroundowy
w ujeciu Nowaczewskiego? Jest buntownikiem, ktéremu nie zalezy na aplauzie, uznaniu i
wspolnotowych ceremonialach. Odwaznie przekracza wszelkie tabu i uparcie sytuuje si¢ ,,w
opozycji do gléwnego, oficjalnego nurtu”. W tej mierze opowies¢ o zyciu i tworczosci
Krzysztofa Karaska stanowi kontynuacje refleksji (rozpoczetej wlasnie w Konfesji i tradycji...)
Habilitanta nad kategorig buntu i niezaleznosci, rozumianych jako dominanty poetyckiego
doswiadczenia.

Predylekcja Nowaczewskiego do szukania metafor w przestrzeni jezyka kultury
masowej jest dla mnie, po pierwsze, interesujgca praktyka analityczng (i réwniez znajduje
swoje zastosowanie w obrebie rozwazan poswigconych Karaskowi), po wtore, moze by¢
rozumiana jako przejaw rewelatorskich dzialan wpisujacych si¢ w dyskutowang szeroko
dzisiaj poetyke ,,prywatyzacji czytania”, wreszcie — 1 to po trzecie — widze w niej potencjal
poznawczy, ktory w przyszlosci spozytkowa¢ bedzie mozna do wyksztalcenia kategorii
operacyjno-analitycznych, pozwalajacych rozumie¢ i porzadkowaé poetyckie idiomy i
zjawiska literackie.

Celem monografii pt. Challenger..., zgodnie z tym, co zostalo wyeksplikowane we
wprowadzeniu, a takze i w zalaczonym do dokumentacji autoreferacie, jest zrekonstruowanie
drogi tworczej jednego z ciekawszych polskich poetéw XX wieku, ktory z wielu powodow,
bardzo dobrze objasnionych przez Habilitanta (zwlaszcza na lamach obszernego,
kompetentnego pod wzgledem historycznoliterackim, wstepu), stat sie twdrcg-outsiderem, nie

dajgcym si¢ ani przyszpili¢ do okreslonej formacji, ani okresli¢ w ramach formut istotnych



dla kolejnych pokolen. Challenger... w moim najglebszym przekonaniu spetnia wszelkie
oczekiwania zwigzane z pierwsza monografig — zalozycielskg dla dalszych badan nad dzielem
danego pisarza: Nowaczewski nie tylko przekonujaco tlumaczy ,.fenomen nieobecnosci”
Karaska, skrupulatnie bada — rachityczny w istocie — proces recepcji jego tekstow, lecz przede
wszystkim przedstawia pewien holistyczny (wigc i spdjny) sposob na rozumienie catosci
drogi tworczej autora Gondwany.. Tym za$ okazuje si¢, 1 pomyst to moim zdaniem
znakomity (a moze po prostu takze — naturalny i jedyny?), przesledzenie przemian, jakich
dos$wiadcza, i ktére przyjmuje, podmiot i bohater wierszy Karaska (stusznie wigc pisze
Nowaczewski: ,,Cho¢ jest to poezja zdecydowanie daleka od bieguna konfesyjnosci, pozostaje
silnie spersonalizowana, i to pomimo uprawianej niejednokrotnie liryki maski”, s. 17).
Habilitant odnajduje w obrgbie owych metamorfoz figure pretendenta (wpisang w model
tozsamosci wywiedzionej z filozofii egzystencjalnej, zob. s. 20-21), porzadkujaca i scalajaca
rozmaite postaci ,ja” obecne w poezji autora Swietego zwigzku. Ten cel badawczy i jego
nienaganne przeprowadzenie na famach kluczowej dla procedury Habilitanta monografii
zashuguje na szczegdlne stowa pochwaly. Taka wlasnie powinna by¢ ,ksiazka pierwsza” —
zardwno drobiazgowa, rzetelna pod wzgledem materialowym i warsztatowym, jak tez
wyrazista za sprawa ,,mocnego” klucza interpretacyjnego, ktory sta¢ si¢ moze dla kolejnych
czytelnikow 1 badaczy dzieta autora Drozda... tak wykladnikiem lekturowym, jak i
przedmiotem dyskusji. Taka wlasnie powinna by¢ — i taka jest ksigzka Nowaczewskiego!

Uprzedzajac wszelkg moja dyskusje¢ z ta imponujacych rozmiaréow propozycja
badawcza, powiedzie¢ wypada od razu, iz Challenger... jest takze znaczacym dzietem, ktore
wpisujac si¢ w szeroko rozwijany wspotczesnie dyskurs krytyczny dotyczacy zaangazowania
i interwencjonizmu, jak i historycznoliterackie rozwazania nt. periodyzacji poszczegdlnych
pokolen literackich (zwlaszcza dyskusji nad fenomenem polskiej Nowej Fali), przynosi szereg
waznych rozpoznan szczegdlowych dla stanu aktualnej wiedzy o ewolucji polskiej literatury
(zob. np. rozwazania nt. stynnego sporu o status Czarodziejskiej gory, jaki w swoim czasie
toczyli miedzy soba czolowi przedstawiciele pokolenia 68, zwlaszcza s. 188-201; czy
wyczerpujace opisanie procesu zmian pokoleniowych, jakie obserwowaé mozna w tym
swoistym studium przypadku, ktéry stanowi casus Karaska w obrgbie ,,Orientacji” i Nowej
Fali).

Pozwole sobie poming¢ — aprobujac przekonujaco skomponowang calos$é ksiazki dra
Nowaczewskiego — rekonstruowanie 1 drobiazgowe $ledzenie zarO6wno zawartosci
poszczegolnych pod- i rozdziatow, jak i referowanie struktury rozprawy, i od razu przejde do

meritum, do uwag i komentarzy. Od razu tez zaznacze, ze nie bgda mialy one charakteru



pryncypialnego, jesli zdarzatlo mi si¢ w trakcie lektury Challengera... zapisywa¢ na
marginesach réznego rodzaju spostrzezenia, to mialy one zawsze status drobnych glos,
apendyksow, dodatkow i raczej nie checig polemiki byly powodowane, lecz podpowiedzi
pewnych tropéw, ktére mozna by rozwing¢ na marginesach ksigzki (w przyszlosci i w
osobnej publikacji).

Zacznijmy od spraw podstawowych. Zgadzam si¢ generalnie z Habilitantem, ktory na
samym poczatku (we Wprowadzeniu) zauwaza, iz dialog ze $wiatem, ktéry wiedzie
protagonista poezji Karaska powoduje konieczno$¢ metamorfoz tozsamosci tego pierwszego.
Czy jednak 6w ,rys nieuchwytnosci” miatby by¢ czyms$, co wyrdznia tworczos¢ autora
Swierszezy od innych autoréw polskiej Nowej Fali? Sadze, ze interesujacym tropem mogloby
by¢ poréwnanie w tym wzgledzie ewolucji poezjowania Karaska i — zwlaszcza — Kornhausera.
To wlasnie autor Stanu wyjgtkowego zaplacit duza ceng (podobna do tej, z ktéra boryka sig
rowniez autor Gier weneckich) za wierno$¢ zasadzie widzenia celow literatury (szukad
rozmaitych sposobow na odpowiednie i odpowiedzialne wypowiedzenie ludzkiego bycia w
$wiecie), ktore staly u podstaw wspdlnej swiadomosci pokoleniowej. Skoro bowiem zmienia
sie nieustannie nasze usytuowanie wzgledem rzeczywistosci, skoro my sami zmieniamy si¢
(buntujemy sie, dojrzewamy, ustateczniamy si¢, w koncu — starzejemy), skoro wreszcie
zmienia si¢ wcigz i ciggle nie tylko ,,skora $wiata”, ale i jego duch, tedy poeta ma niejako
obowiazek zaswiadcza¢ o owej zmiennosci i szuka¢ od nowa jezykdw zdolnych udzwignac i
pomiesci¢ w sobie przeksztalcajaca si¢ rzeczywisto$¢. A skoro tak — kontynuujmy ten tancuch
refleksji — to odrzuci¢ trzeba modernistyczny ideal wypracowania okreslonego stylu
poetyckiego jako najwyzszej zasady, do ktérej kazdy tworca powinien zmierzac, aby stac sig
»oryginalnym”, ,,niepowtarzalnym”, ,swoistym”, wreszcie ,,wybitnym” czy ,wielkim”.
Poczawszy od zaskakujacego debiutu (Nastanie Swieto i dla leniuchow, 1972), w ktérym
spotkamy si¢ z niespokojnymi, fantasmogoryczymi obrazami rodem z surrealnego snu,
inspirowanymi malarskimi wizjami Breughla i Goyi, az po wyciszone, kontemplatywne i
epifanijne zapisy z — jak dotychczas — ostatniego tomu poety (Origami, 2007) tworczosé
poetycka Juliana Kornhausera wymykata si¢ krytykom i historykom literatury, ktérzy w
pogoni za synteza i jednoznacznymi okresleniami nie potrafili nadaé tej poezji czytelnej
etykiety a takze opisa¢ i doceni¢ samej zmienno$ci formy i strategii poetyckich stosowanych
przez autora Zasadniczych trudnosci. Czy pod tym wzgledem bio-grafie Karaska i
Kornhausera nie sg ze sobg w duzym stopniu zbiezne? A moze w ogole jest to pewien rys
charakteryzujgcy pokoleniowa wrazliwo$¢ (wszak istotnym zmianom — ktérych wektor

podobny byl, mam takie poczucie, do metamorfoz znanych z poezji Karaska — podlegalo



rowniez dzielo Ryszarda Krynickiego)? Lecz niech bedg to jedynie Miloszowe ,tematy do
odstapienia”... Moze Habilitant b¢dzie chcial jeszcze kiedys tego rodzaju paralele rozwija¢, z
pewnoscig odbylo si¢ to z korzyscig dla stanu wiedzy o przemianach, jakim podlegata polska
poezja lat 60, 70. i 80.

Monografia Nowaczewskiego jest nieco eklektyczna pod wzglgdem metodologicznym.
Zauwazy! to juz recenzent tomu, prof. Jarostaw Klejnocki, okreslajac jako ,,nieco ryzykowne”
polaczenie lektury hermeneutycznej z biograficzno-kontekstualng, zaznaczajac jednakze od
razu, iz polaczenie to odbywa si¢ z zachowaniem ,wlasciwych proporcji i potrzebnego
umiaru”. Zgadzam si¢ i z tym spostrzezeniem, i oceng owego metodologicznego mariazu.
Dodalbym jednak — na korzys¢ Habilitanta — jeszcze i to, ze nie mialem w zadnym momencie
lektury Challengera... poczucia, iz poszczegélne rozdzialy utrzymane wlasnie w nieco
odmiennych wzgledem siebie lekturowych poetykach (wyroznitbym generalnie trzy
dopelniajace si¢ tutaj wzajem perspektywy: 1) hermeneutyczng, ktéra pozwala sledzié
procesy literackich transpozycji pism i mysli Wazyka, Herberta czy Eliota w dziele Karaska,
jak rowniez rozwijaé — Bloomowska w istocie — refleksj¢ nad relacjg poety wobec jego
antenatow; 2) historycznoliterackg, w ramach ktorej Habilitant skrupulatnie opisuje droge
autora Drozda... od Orientacji ,,Hybrydy” do Nowej Fali az po wyksztalcenie wiasnej,
indywidualnej $ciezki w poezji XX i XXI wieku; wreszcie 3) biograficzna, ktéra przejawia si¢
zwlaszcza w rozdziale 5., poswieconym drodze zyciowej poety a w jej obrebie kluczowej
kwestii relacji poety z ojcem) moglyby rozbié¢ tkanke lgczng monograficznego ujgcia, czy
wchodzi¢ ze sobg w kolizje i uniemozliwiaé przedstawienie sylwetki autora Flar w sposob
calosciowy. (Zgadzam si¢ generalnie z Habilitantem, ze holistyczne spojrzenie w przypadku
tak zlozonej egzystencji i osobowosci tworczej mozliwe jest do uzyskania tylko na drodze
ustawiania obok siebie rzetelnie zrekonstruowanych epizodoéw, sekwencji zdarzen,
konkretnych problemdw, z jakimi krytyk styka si¢, czytajac Karaska; zatem, ze jedynie
jakiego$ rodzaju mozaikowos$¢ w postepowaniu badawczym przynies¢ moze okreslony obraz
zycia i pisania). Dzieje si¢ tak zwlaszcza dlatego, iz Nowaczewski dba o spdjnos¢ wymiaru
rekonstruowanej tozsamosci poety, co rusz powracajac do figury challengera, w ramach ktorej
mieszcza si¢ i inne (np. rozbitka czy outsidera), harmonijnie wpisane w egzystencjalny obraz
przemian postaci poety opisanych w ksigzce.

Rzecza, ktéra zastuguje na wyeksponowanie i uznanie jest pewien rys polemiczny
(moze nawet dekonstrukcyjny?) Habilitanta. Mysle zwlaszcza o kluczowym (jak dla mnie)
rozdziale Nieznosna lekkosé Nowej Fali, w ktérym w finezyjny sposéb rozprawia si¢

Nowaczewski ze stereotypami myslenia o kategorii pokoleniowosci; t¢ wilasnie niuansuje,



ukazujac, w jaki spos6b wykorzystywana jest ona w kreacjach obrazu pokolenia
dokonywanych przez poetow, krytykow 1 badaczy z roznych szkotl, kierunkow,
reprezentujacych rozmaite zaréwno roczniki, jak i ,.estetyczne interesy”... (zob. np. uwagi
dotyczace entuzjastycznego wiaczania Karaska przez poznanskich 1 krakowskich
nowofalowcow oraz dystansujgcych sie gloséw przedstawicieli ,Hybryd” — s. 154).
Nowaczewski kategorii pokolenia literackiego, oczywiscie, nie odrzuca, ma swiadomos¢ jej
porzadkujacego charakteru (znakomita jest wlasnie rekonstrukcja ,,nowofalowosci programu”
Karaska z okresu przetomu lat 60. i 70., zatem z czasow Sturm und Drang polskiej Nowej
Fali), lecz rownoczesnie, plynnie i przekonujaco, Habilitant wyprowadza autora Sfonecznej
balii dziecinistwa w obszar, w obrgbie ktérego poznajemy go jako poete osobnego,
podkreslajacego idiomatycznos¢ swojego pisania (Nowaczewski rdwnie precyzyjnie wskazuje
na te punkty myslenia autora Wiatrolomow, ktore przekraczaja swiatopoglad i1 poetyke
nowofalowg — zob. uwagi dotyczace roli snu, wyobrazni i irracjonalizmu w tym dziele,
zwlaszcza s. 186).

Szkoda, ze Habilitant nie poswiecit (w rozdziale IV, s. 228-230) wigcej miejsca probie
rekonstrukecji widzenia tworczosci pisarzy, ktérych Karasek portretowal w artykutach
pomieszczonych na tamach wspolredagowanej przez siebie ,Literatury”. Tylez skrupulatne,
co lapidarne odnotowanie (w istocie — wyliczenie) tych wlasnie tekstow autora Dziennika
rozbitka, tyczacych si¢ rozmaitych sylwetek pisarzy (kogédz tu nie ma?! — Holderlin, Norwid,
Baudelaire, Goethe, Rimbaud, Mallarme, Perse, Brecht, Larkin...), ktorzy wszak byli dla
Karaska wazni badz arcywazni, to chyba zbyt malo, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg, iz
wielce istotng dla catej monografii Nowaczewskiego jest perspektywa zalozona przez stynny
Lek przed wplywem Blooma (nb. mottem z tego dziela rozpoczyna Habilitant swojg ksiazke).
Nie rozumiem w tej mierze zaniechania Nowaczewskiego. Nie mam watpliwosci, iz teksty te
(sg wsrod nich zarowno dluzsze eseje, jak i krotsze — pisane w duchu felietonowym —
impresje) moglyby rzuci¢ nieco wigcej $wiatla na kluczowy przeciez dla Habilitanta (a
rozwijany skrupulatnie w innych miejscach — np. w podrozdzialach poswigconych roli Bursy,
Wojaczka, Eliota, Herberta czy Bienkowskiego w dziele Karaska) problem wybijania si¢ na
estetyczng niepodleglos¢ bohatera jego monografii, na kwesti¢, jak ja Nowaczewski nazywa,

bycia challengerem.

Raz jeszcze powtodrze: wszelkie wskazane powyzej, drobne wszak 1 nieliczne,
watpliwoscl 1 krytyczne uwagi dotyczace poszczegdlnych ustgpdw czy passuséw rozprawy

dra Nowaczewskiego w niczym nie umniejszaja wysokiej oceny przygotowanej przez niego



monografii. Jestem przekonany, ze Challenger... stanowi¢ bedzie wazny punkt odniesienia
dla powstajacych w przyszlosci, kolejnych studiéw zogniskowanych wokét recepcji dzieta
Krzysztofa Karaska, jednego z ciekawszych przedstawicieli pokolenia osiggajacego swoja
artystyczng pozycj¢ po polskim Marcu '68. W tym sensie nie mam watpliwosci, iz praca
Habilitanta takze stanowi nowatorskie osiagnigcie wzbogacajgce i rozszerzajace spektrum

spojrzenia na szeroko rozumiane zjawisko polskiej poezji Nowej Fali.

Wskazany przez dra Nowaczewskiego pozostaly dorobek naukowy nie jest moze
obszerny objgtosciowo, lecz, bedac zréznicowanym, rysuje rOwnoczesnie trzy wyraziste i
spdjne terytoria zainteresowan Habilitanta, ktore koncentrujg si¢ wokét tematow i problemow
zwigzanych z: 1) literatura Pomorza XX-XXI w.; 2) poezja polskg XX-XXI w. oraz 3)
literackimi obrazami miast, krajow i regionow.

Sumarycznie 6w pozostaly dorobek (wypracowany po doktoracie) obejmuje: 3
monografie autorskie (wylaczajac tg, ktora stanowi podstawe procedury habilitacyjnej), 19
artykutéw naukowych (warto zauwazyé, ze w tym zestawieniu znajdziemy teksty
opublikowane w waznych, znajdujacych si¢ na tzw. listach czasopism punktowanych,
periodykach, takich jak: ,,Colloquia Litteraria”, ,Swiat Tekstow”, .. Roczniki Humanistyczne”
czy ,.Przeglad Rusycystyczny”), 3 zredagowane opracowania zbiorowe, wreszcie udzial z
referatem w 12 konferencjach.

Nie ilos¢, lecz jakosé, cheialoby sie powiedzie¢, czytajac rozprawy (studia i szkice)
Artura Nowaczewskiego (sytuujace si¢ poza wskazang monografig Challenger...). Sa wsrod
nich rzeczy pomniejsze, ale ze znawstwem, precyzja i przenikliwoscig przeprowadzone
(analizy i interpretacje konkretnych utworéw z dorobku np. Baraficzaka czy Nowosielskiego,
przyczynki do rozumienia gdanskiego genius loci czy uwagi dotyczace specyfiki polaczenia
pisania i egzystencji), jak rowniez gruntowniejsze studia na temat ewolucji poezjowania (np.
Krzysztofa Kuczkowskiego).

Chciatlbym réwniez zwrocié uwage na niezwykle wazny aspekt uprawiania
humanistycznego namystu nad literatura, obecny w pracach Habilitanta, pozwalajacy
twierdzic, ze te ostatnie stanowig istotny element ogélnego dyskursu poswieconego zwigzkom
egzystencji i literatury. Bedac zwolennikiem hermeneutycznego modelu obcowania z tekstem
literackim, pamigtajac o Swietnej uwadze Michata P. Markowskiego, skreslonej w jego
Polityce wrazliwosci, ze sednem glgboko humanistycznego podejscia do spotecznej roli
literaturoznawczej interpretacji jest rozumienie jej takze jako emanacji egzystencjalnego

horyzontu, w jakim porusza si¢ sam interpretator, zauwazam, iz wiele z prac Habilitanta



stanowi przyklad takiego wlasnie zaangazowania w dialogiczne procesy rozumienia
(bedacego wszak dyskusja z tekstem jako glosem Drugiego) literackich $wiadectw. Kiedy
Nowaczewski pisze wigc o figurze flaneura, wldczegi czy fenomenie podrézowania (mysle tu
zwlaszcza o tekstach poswigconych dzielu Stasiuka czy swoistych rozmowach z pisarzami-
wagabundami wywodzacymi si¢ z Pomorza), znaé, ze uwagi te wychodza spod pidra
cztowieka, dla ktérego droga nie jest jedynie uprzedmiotowionym toposem, lecz po prostu
modelem egzystencji, co do ktorego autor Challengera... posiada wiele glebokich i wazkich
refleksji, jakimi szczodrze i sugestywnie dzieli si¢ ze swymi czytelnikami. Mogtbym napisaé
to prosciej: Nowaczewski zyje, jak interpretuje i interpretuje tak, jak zyje, wie bowiem, ze
stawkg czytania literatury jest takze samorozumienie — przy czym ekspozycja wlasnego
badawczego ,ja” zawsze pozostaje w dyskretnym cieniu, za Kkulisami tekstu, z wnetrza
ktérego plynie estetyczne i poznawcze wezwanie, jakie autor Szlifibrukow... stara si¢ podjac.
(Od kilku lat mam poczucie — lecz niech pozostanie to jedynie nawiasowg uwagg — ze
specjalizujace si¢ wspdlczesnie literaturoznawcze dyskursy skutecznie ruguja osobowosé
interpretatora z procesu rozumienia dzieta, ze, pomimo niedawnych rozpraw z przedmiotowo-
podmiotowym charakterem relacji migdzy tekstem a odbiorca, ,,obiektywistyczne” praktyki
analityczne czynigce z literatury przedmiot-element spolecznego dyskursu znéw zaczynaja
wies¢ prym, przyczyniajac si¢ do dehumanizacji pracy literaturoznawcy; dzielo
Nowaczewskiego — tak, jak je poznalem — pozwala mi sadzi¢, ze 6w rodzaj egzystencjalnej
lektury, bedacy udzialem hermeneutycznie zorientowanego badacza literatury, stanowi wcigz

istotny sposob rozumienia powinnosci stojacych przed humanistami).

Przygladajac si¢ dzialalnosci organizacyjnej na rzecz srodowiska naukowego, z
ktorym dr Nowaczewski jest zwigzany, zauwazy¢ nalezy fakt, iz jest on czlonkiem Rady
Programowej w Instytucie Filologii Polskiej UG oraz czlonkiem Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo na Wydziale Filologicznym UG, co $wiadczy o tym, ze Habilitant cieszy
si¢ uznaniem 1 zaufaniem ze strony akademickiej wspélnoty.

Aktywno$¢ dra Nowaczewskiego w obszarze akademickiej dydaktyki wypada ocenié
rownie wysoko. Od roku 2009 Habilitant prowadzit na Uniwersytecie Gdanskim zajecia na
szesciu kierunkach studiéw (filologia polska, kulturoznawstwo, wiedza o filmie i kulturze
audiowizualnej, produkcja form audiowizualnych, zarzadzanie instytucjami artystycznymi,
wiedza o teatrze). Warto zauwazy¢ fakt, iz powierzono mu éwiczenia na specjalnosci
publicystyczno-dziennikarskiej (dzialajacej w ramach gdanskiej polonistyki), gdzie

koordynuje przedmioty zwigzane z szeroko pojetym warsztatem dziennikarskim, pisarskim i



publicystycznym, krytyka artystyczng, wspdtczesnym zyciem literackim, creative writing (ich
prowadzenie i moderowanie wigze si¢ — wie o tym kazdy, kto tego rodzaju zajecia odbywal —
z niepospolitymi predyspozycjami prowadzacego: twdrczymi, interpersonalnymi czy
psychologicznymi, ktére dodatkowo podeprze¢ trzeba czasochlonna praca). Habilitant
prowadzil seminaria licencjackie (wypromowal ponad 30. licencjatoéw) a takze (w latach
2010-2014) animowal studencki ruch naukowy, bedac opiekunem Kola Naukowego
Polonistow UG (pod jego opieka studenci zorganizowali kilka waznych z punktu widzenia
Wydziatu Filologicznego UG przedsiewzie¢, wsrdd ktorych mialy miejsce dzialania zwigzane
z jubileuszami, konferencje i wystawy).

W wyliczeniu (sporzadzonym z godng uznania skromnoscig i1 lapidarnoscia) odmian
aktywnosci popularyzatorskiej Habilitanta skrywa si¢ w istocie solidny i wart odnotowania
trud aplikowania wiedzy o literaturze przejawiajacy si¢ w dziataniach wieloaspektowych i
réznorodnych. Dr Nowaczewski jest waznym 1 rozpoznawalnym uczestnikiem biezacego
zycia literackiego. Publikowal artykuly krytyczne 1 wywiady w istotnym i opiniotworczym
dwumiesigczniku literackim ,,Topos™ (jest takze czlonkiem grona statych wspotpracownikéw
tego periodyku), a takze w innych cenionych w srodowisku krytycznoliterackim periodykach
(m.in.: ,,Bliza” czy ,Przeglad Polityczny”), nie zaniedbuje dzialan w otwartym dostepie
komunikacji sieciowej (kilkanascie prelekcji dostgpnych na prywatnych stronach
internetowych), wlaczal si¢ w liczne, instytucjonalne dzialania promujgce literature polska,
jak réwniez jest aktywnym animatorem zycia literackiego (zwlaszcza na terenie regionu, z
ktorym jest zawodowo zwigzany). Nie chcae juz powielaé starannie przygotowanych przez
Habilitanta wykazow (obejmujacych wspdlprace z organizatorami konkursow literackich i
recytatorskich, wystgpowanie jako juror w gremiach przyznajacych rozliczne nagrody
literackie, prowadzenie wykladow 1 prelekcji zaadresowanych do szerokiego grona
odbiorcow), powiedzie¢ tylko wypada, iz duza jest skala i intensywnos$¢ popularyzatorskiej
dzialalnosci dra Nowaczewskiego, co pozwala bez cienia watpliwosci stwierdzi¢, iz jest on

osoba w srodowisku (tak naukowym, jak i krytycznoliterackim) rozpoznawalng i ceniona.

Pozostaje mi sformulowa¢ konkluzje. Uwazam, ze rozprawa Challenger. Metamorfozy
poety w tworczosci Krzysztofa Karaska, przedstawiona jako gléwne osiaggnigcie habilitacyjne,
pozostaly dorobek naukowy dr Artura Nowaczewskiego, a takze jego dzialalno$¢ w
Srodowisku naukowym oraz aktywno$¢ w sferze popularyzacji nauki pozwalaja z
przekonaniem twierdzi¢, iz calos¢ dokonan dra Nowaczewskiego spelnia wymogi

stawiane w procedurze habilitacyjnej.



Popieram zatem wniosek o nadanie dr Arturowi Nowaczewskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

literaturoznawstwo.

dr hab. Adrian Glen, prof. UO (-)
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