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Rozprawa doktorska mgr Adama Mullera podejmuje doniosta problematyke orzekania
o kompensacji szkody wyrzadzone] przestepstwem w toku postgpowania karnego. Doktorant
zasadnie akcentuje, ze pokrzywdzony przestepstwem z reguly jest bardziej zainteresowany
naprawieniem wyrzadzonej jemu szkody lub zrekompensowaniem wyrzadzonej krzywdy, niz
ukaraniem sprawcy karg kryminalng lub zadaniem dolegliwosci innymi srodkami penalnymi.
Akcentuje réwniez, ze od czasu, gdy pafstwo przejgto ius pumiendi szkody 1 krzywdy
wyrzadzone bezposrednio przestgpstwem innej osobie staly si¢ gléwnie miemnikiem
odpowiedniej odplaty za popelniony ¢zyn, a nie podstawa do ich wyréwnania. Pokrzywdzony
przestepstwem i poniesione przez niego szkody oraz doznane krzywdy zeszly na dalszy plan, a
jego rola sprowadzona zostala do $wiadka przestgpstwa bez jakichkolwiek praw do

dochodzenia roszczen przy okazji pociagania sprawcy do odpowiedzialnosci karne;.

Doktorant w swojej pracy dobrze ukazat bardzo powolng ewolucje prawa i procesu
karnego w kierunku dostrzegania potrzeby uwzglgdniania w toku procesu karnego prawa
pokrzywdzonego do dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone przestepstwem w
dobrach pokrzywdzonego, wskazujac ze w polskim prawie karnym dopiero kodeks karny z
1997 1. i to po wielu nowelizacjach, stworzyt racjonalny i realny system kompensacji szkod i
krzywd doznanych przez pokrzywdzonego przestepstwem, a w razie jego $mierci — osobom

najblizszym, ktorych sytuacja zyciowa ulegla znacznemu pogorszeniu.

Rozprawa doktorska mgr Adama Mullera sklada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw,
Zakonhczenia, zestawu wykorzystanej Bibliografii 1 Wykazu tabel oraz wykresow.

We Wstepie Doktorant, oprocz wskazania wagi podjete] problematyki 1
zasygnalizowania ewolucji normatywnych rozwiazan majacych na celu umozliwienie

pokrzywdzonemu uzyskania rekompensaty doznanych szkdéd i krzywd oraz krdtkiego




przedstawienia zawartogel tresci poszczegélnych rozdzialéw, sformulowat glowng hipoteze
badawcza, ze ,,Regulacje polskiego prawa karnego pozwalaly 1 pozwalajg na realizacje funkcji
kompensacyjnej, niezaleznie od trudnosei wystepujgeych w praktyce, a wprowadzone od 1
lipca 2015 r. zmiany wynikaly ze shusznych zatozen ustawodawcy.”, zaznaczajac ze hipoteza

ta nawigzuje  do dogmatu ,,racjonalnego ustawodawcy” (s. 6).

Rozdzial I rozprawy zostal zatytulowany Zagadnienia wprowadzajgce. Doktorant
podjal w nim kwestie funkcji pelnionych przez prawo karne, trafnie wskazujac ze funkcja
kompensacyjna zaczg¢ta by¢ wyraznie artykulowana w polskim prawie karnym stosunkowo
pbZno, bo dopiero pod rzadami Kodeksu karnego z 1997 1. (s. 11). Podniost takze, ze pojecie
kompensacji (restytucji) na gruncie prawa karnego jest rozumiane szerzej, niz na gruncie prawa
cywilnego i obejmuje ,,szkody rézmego rodzaju, takie jak: spoleczne, indywidualne, majatkowe
1 niemajatkowe...” (s. 12). Doktorant wskazat takze, ze ani w prawie cywilnym ani w prawie
karnym nie ma legalnej definicji szkody, co skiania do jej sformulowania na gruncie doktryny
poszczegdlnych galezi prawa, przy czym — jak wynika z pogladéw doktryny i orzecznictwa
sadowego - nie musi by¢ to definicja jednolita. I tak, na gruncie prawa cywilnego szkoda jest
rozumiana aktualnie semsu largo 1 obejmuje zardwno szkode majgtkows, jak 1 szkode
niemajatkowsy, a w zakres szkody majgtkowej wchodzi zaréwno szkoda rzeczywista (dammnum
emergens), jak 1 utracone korzysci (Jucrum cessans) (s. 19). Na gruncie prawa kamego jeszcze
niespetna dekade temu, szkoda byla rozumiana weziej, gdyz nie obejmowata utraconych
korzysci, z tego wzgledu ze szkoda musiata by¢ rzeczywista i wynikaé¢ bezposrednio z
przestgpstwa (s. 25-26). Obecnie, po reformie z 2015 r., z uwagi na stosowanie wprost
przepiséw prawa cywilnego do obowiagzku naprawienia szkody - na ogot uwaza sie ~ ze szkoda
w prawie kamym pokrywa si¢ ze szkodg w znaczeniu prawa cywilnego 1 obejmuje takze
utracone korzysci (s. 26 i 30), z ta jednak roznica, ze obowiazek naprawienia szkody orzekany
w sprawie karnej nie obejmuje odsetek za zwtoke, gdyz one nie majg bezposredniego zwigzku
z popelieniem przestepstwa (s. 32). Doktorant podkresia takze, ze obowigzek naprawienia
szkody w prawie karnym peini nie tylko funkcje kompensacyjng, ale nadal takze funkcijg
represyjna, cho¢ wydaje si¢ Ze trafniejsze byloby stwierdzenie, ze pelni funkcje represyjno-
wychowawcza majaca swoja aksjologiczng podstawe w prawnonaturalnym obowigzku
naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody.

Rozdzial I1 pracy pt. Naprawienie sztkody wyrzgadzonej prrestgpstwem w polskim
prawie karnym — zarys historyczny ukazuje, ze tradycja finansowego rekompensowania ofierze

lub jej bliskim szkod i cierpien wyrzadzonych czynem nagannym sigga XX w. p.n.e. Doktorant




poddat w nim w szczegélnosei analizie uregulowania Kodekséw karnych obowigzujacych na
ziemiach polskich w okresie zaboréw 1 po odzyskaniu niepodleglosci i literatury przedmiotu
pod katem istnienia instytucji i $rodkéw sluzgcych mozliwosei uzyskania przez
pokrzywdzonego naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem w  wyniku
przeprowadzonego procesu karnego. Wedtug ustalefi Doktoranta, ustawa karna z 1852 1.
obowigzujaca na ziemiach znajdujacych sie pod zaborem austriackim nie przewidywata
mozliwosci naprawienia szkody lub krzywdy wyrzadzonej przestepstwem, odsylajagc w tym
zakresie na droge postepowania cywilnego (s. 37-38). Jednak w kilku austriackich ustawach
szczegblnych byla przewidziana mozliwo$¢ orzekania na wniosek nawigzki jako
wynagrodzenie szkody i ewentualnie krzywdy poniesionej przez pokrzywdzonego (s. 38).
Obowiazujacy w zaborze pruskim KK z 1871 r. — generalnie tez nie przewidywal instrumentow
shuzacych kompensacji szkéd 1 krzywd wyrzadzonych przestepstwem, jednak w niektérych
przepisach dotyczacych poszczegblnych typow przestepstw przewidywal mozliwos¢ orzekania
nawigzki na zadanie i rzecz pokrzywdzonego przestepstwem (np. przy przestepstwie zniewagi).
Orzeczona nawiazka miata wowczas charakter cywilnoprawny i wylgczala dochodzenie
dalszych roszczen o odszkodowanie (s. 40). Na terenach zaboru rosyjskiego, w czasie gdy
obowigzywal Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego w art. 1 ust. 3 ustanowiono jako zasadg, ze
przestepstwo pociaga za sobg obowiazek wynagrodzenia szkod nim wyrzadzonych. Z kolei
Kodeks Kar Glownych i Poprawczych przewidywal caty oddziat zatytulowany ,,0
wynagrodzeniu strat i szkod”, gdzie w art.62-67 regulowano orzekanie tego obowiazku oprocz
kar kryminalnych i jego egzekwowanie. Natomiast w Kodeksie karnym z 1903 r. takiego
obowigzku nie przewidziano, niekiedy jednak funkcje odszkodowawczg pelnila kara pienigzna
bedaca karg dodatkowa, a to wtedy gdy byla orzekana na rzecz pokrzywdzonego np. posiadacza
samowolnie wycigtego lasu (s. 42).

Jak trafnie zauwaza Doktorant - KK z 1932 r. nie zawieral specjalnej instytucji
ukierunkowanej na zrekompensowanie szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Jedynie art. 62§ 2
tegoz KK przewidywal przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (zasadniczej lub zastepczej) mozliwo$é zobowigzania skazanego by
wynagrodzit szkody zrzadzone przestgpstwem w czasie i rozmiarach ustalonych w wyroku
Jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalaja ”. Niewykonanie tego obowigzku
moglo skutkowaé mozliwoscia zarzadzenia wykonania zawieszonej kary (s. 46-47). Owczesne
orzecznictwo wynagrodzenie szkody interpretowato cywilistycznie jako réwnoznaczne z

odszkodowaniem (s. 47). KK z 1932 r. nie przewidywal instytucji nawigzki. Nawigzka




wystepowata tylko w ustawodawstwie karnym pozakodeksowym i mogla by¢ orzekana na ogdt
na rzecz pokrzywdzonego. Jak zauwaza Doktorant, w ustawodawstwie pozakodeksowym
mozna bylo spotkaé niekiedy $rodki zblizone do nawiazki w postaci tzw. pokutnego albo
zryczaltowanego odszkodowania (s. 48-50). Brak w KK z 1932 r. nawigzki (znanej przeciez
systemowi polskiego prawa karnego), Doktorant upatruje w rozbieznosci pogladéw czionkéw
Komisji Kodyfikacyjnej co do jej charakteru i funkeji jaka miataby peini¢ na gruncie tego

prawa, zwlaszcza w kontekscie uregulowan prawa cywilnego (s. 51).

Jak trafnie wykazuje Doktorant, mozliwosci zobowigzania sprawcy przestepstwa do
naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu zostaly znacznie rozszerzone w Kodeksie
karnym z 1969 r. Taka mozliwo$¢é zostala wprowadzona przy stosowaniu srodkow
probacyjnych takich jak: warunkowe umorzenie postgpowania karnego, warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz przy karze ograniczenia wolnosci, a
nawet przy instytucji warankowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary
pozbawienia wolnosci. Wowczas przewazalo stanowisko, ze byly to samodzielne podstawy
upowazniajagce do orzekania obowiagzku naprawienia szkody, do ktérych mialy jedynie
odpowiednie zastosowanie przepisy prawa cywilnego (s. 52). KK z 1969 r. réwniez znat
instytucje nawiazki, ktérej orzekanie na rzecz pokrzywdzonego lub innych beneficjentow,
przewidziat zaréwno w przepisach czesci ogélnej, jak 1 czgscl szczegdlinej, przy czym — jak
wskazuje Doktorant — pelifa ona przede wszystkim funkcj¢ represyjna, a funkcja
kompensacyjna miata charakter jedynie subsydiarny (s. 57) — z czym nalezy si¢ zgodzic.

Rozdziat 11 i IV rozprawy doktorskiej poswigcone zostaly kompensacji szkody
wyrzadzonej przestepsiwem w $wietle uregulowat Kodeksu kamego z 1997 r. Zasadnie
Doktorant ujat dywagacje w tym wzgledzie w dwoch oddzielnych rozdziatach, omawiajac w
rozdziale Il rozwigzania przyjete i obowigzujace do czasu wielkiej reformy prawa karnego
materialnego i procesowego, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 ., a w rozdziale IV rozwiazania

aktualnie obowigzujace.

W rozdziale III rozprawy zatytulowanym Naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przed wejsciem w iycie ustawy 7 dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396), Doktorant poddat szczegdtowe;j
analizie i ocenie przede wszystkim fakt usytuowania obowiazku naprawienia szkody w art. 39
k.k. czyli w katalogu $rodkéw karnych oraz tres¢ art. 46 k.k. W tym miejscu trzeba postawié
Doktorantowi pierwszy powazny zarzut, ze nie pokazat ewolucji w zakresie nazwy i tresci tego

srodka ani przestanek jego orzekania z art. 46 k k. ani w pierwotnej wersji KK, ani po kolejnych




nowelizacjach, a rozpoczal swoje dywagacje od rozbudowanej nazwy tego $rodka i
poszerzonego zakresu jego stosowania jakie nastgpily po kolejnej juz nowelizacji tych
uregulowan, ktéra miaty miejsce w dniu 5 listopada 2009 r., a ktdra weszla w zycie 8 czerwea
2010 r. (zob. s. 60). Jest to tym bardzie] niezrozumiale, ze Doktorant wezeéniej poddawat
wnikliwej analizie regulacje ustawodawstw karnych obowiazujacych w Polsce przed wejsciem
w zycie KK z 1997 r. Przesledzenie i pokazanie zmian dotyczacych obowiazku naprawienia
szkody lub zadosCuczynienia za doznana krzywde pod rzadem obowigzujacego Kodeksu
kammego wydaje si¢ szczegdlnie donioste dla peinego ukazania ewolucji koncepcji co do
zakresu przedmiotowego i1 charakteru prawnego tego srodka oraz zdania sobie sprawy z
koniecznosei wychodzenia naprzeciw prawom 1 interesom os6b pokrzywdzonych
przestepstwem oraz ich stlusznym roszczeniom o charakterze odszkodowawczym, do czego

zostalisSmy zobowigzani aktami prawnomiedzynarodowymi.

W rozdziale tym, Doktorant szczegélowo przeanalizowal i oméwil obowigzek
naprawienia szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde majacy status srodka karnego
oraz orzekanie tegoz obowigzku przy $rodkach probacyjnych i przy karze ograniczenia
wolnosci. Oméwit takze nawigzke orzekang na rzecz pokrzywdzonego zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 46 § 2 k.k.
oraz na rzecz innych podmiotéw na podstawie art. 47 k.k. i jej charakter prawny oraz pelnione
funkcje. W rozdziale tym zawart kilka waznych spostrzezen, w tym w szczegdlnosci, ze od
noweli KK z 2009 r. nastgpito rozwianie pojawiajacych sie watpliwosci co do zakresu pojecia
szkody w ﬁrawie karnym, gdyz ustawodawca wprowadzajac obok obowigzku naprawienia
szkody obowiazek zadoscuczynienia za doznang krzywde opowiedzial si¢ tym samym za
scistym, waskim rozumieniem szkody i1 odroznieniem szkody majatkowej od szkody
niemajgtkowej, czyli krzywdy (s. 62). Doktorant, podjat takze istotng kwestic orzekania
obowigzku naprawienia szkody przy wspOlsprawstwie i wskazal na rézne, formulowane
koncepcje w tym wzgledzie, przychylajac sie do pogladu wyrazonego w uchwale SN z 2000 1.
ze obowigzek ten moze by¢ nakladany zaréwno solidarnie, jak i w czesciach réwnych lub pro
rata parte w zaleznosci od konkretnego przypadku (s. 67-68). Wskazat tez, ze sad w wyroku
nie musi i nie powinien okresla¢ terminu wykonania obowiazku naprawienia szkody, gdyz ten

nadchodzi wraz z data uprawomocnienia sie wyroku (s. 69).

Whnikliwe i interesujgce sa rozwazania Doktoranta dotyczace nawigzki w okresie, gdy
miala ona formalny status $rodka karnego. Jednak konkretne uregulowania jej dotyczace

zawarte w czesci ogolnej i czesel szezegdlnej Kodeksu karnego wskazujg ze charakter nawigzki




byt niejednolity (s. 96). I tak, jak trafnie zauwaza Doktorant, nawiazka okrestona w art. 47 k k.
,byta srodkiem o charakterze wyraznie penalnym, jej orzeczenie nie bylo limitowane
wysokoscia wyrzadzonej przestepstwem szkody”. Jej limit wynikat jedynie z art. 48 kk.
Konkludujac stwierdza, ze nawiazka o ktorej mowa w art. 47 §11 § 2 kk. miata wylgcznie
charakter represyjno-wychowawezy (s. 97). Odnosnie nawiazki orzekanej na podstawie art. 47
§ 3 k.k., Doktorant stwierdza, ze gdy byla ona orzekana na rzecz pokrzywdzonego to miata
charakter kompensacyiny, natomiast gdy byla orzekana na rzecz Funduszu to peinifa funkcie
represyjna. W tym miejscu zarzuci¢ mozna Doktorantowi, iz sformulowana przez niego teza o
funkeji kompensacyjnej nawigzki z art. 47 § 3 kk. nie przystaje do tresci tego przepisu, ktory
nie przewidywat orzekania nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, a jedynie na rzecz innych
podmiotéw. Watpliwosci budzi tez ocena dokonana przez Doktoranta dotyczaca nawigzki
orzekanej za zniestawienie lub zniewage, co do ktorych stawia tezg, ze jest ona srodkiem
pelniacym przede wszystkim funkcje represyjna (s. 99). Wydaje sig, ze Doktorant nie dokonat
w tym przypadku dostatecznego rozroznienia charakteru prawnego nawigzki od pelionych
funkcji, zwlaszceza z uwagi na jej beneficjenta. Niewstpliwie do 1 lipca 2015 r. nawiazka byla
$rodkiem karnym i pelnita funkcje penalne, ale gdy byla orzekana na rzecz pokrzywdzonego
przestepstwem przynajmniej rownorzedng byta funkcja kompensacyjna. Zgodzi¢ si¢ natomiast
nalezy z Doktorantem, Zze nawiazka orzekana na rzecz pokrzywdzonego zamiast obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 §2 k k. jeszcze przed reforma z 2015 r. pelnita przede
wszystkim funkcj¢ kompensacyjna a ponadto, jak kazdy srodek karny, pelnita w pewnej mierze
takze funkcje represyjna (s. 106). Znaczace sg rozwazania Doktoranta o charakterze
poréwnawczym dotyczace nawiazki i $wiadczenia pieni¢znego oraz swiadczenia pienieznego 1
obowiazku naprawienia szkody, w ktérych zestawia ze sobg te Srodki wskazujac na ich
podobienstwa i réznice (s. 108-109). Podkresla przy tym, ze $wiadczenie pieni¢zne o
niezmienionym statusie $rodka karnego zawsze pelnito funkcje represyjno-wychowawcza,
natomiast nigdy nie pehnito funkcji kompensacyjnej, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢ — jak to
zaznaczaja niektérzy — ze stanowi ono m.in. forme zryczaltowanego odszkodowania 1
zado$éuczynienia dla szczegélnego ,zbiorowego pokrzywdzonego” jakim jest cale

spoleczenstwo i w tym sensie stuzy kompensacji cigzarow przez nie poniesionych (s. 107).

W rozdziale IIf na s. 82 odnotowaé nalezy popelnienie pewnego blgdu polegajgcego na
pomyleniu pojeé. Doktorant rozprawiajac o skutkach prawnych niewywigzania si¢ przez
skazanego na kare ograniczenia wolnosci z nalozonych obowigzkéw pisze o koniecznosci

orzeczenia kary zamiennej zamiast zastgpezej w oparciu o art. 65 §11 2 kk.w.




orzekania w oparciu o przepisy prawa cywilnego w przypadku wspotsprawstwa reguda powinno
by¢ jego naktadanie solidarne z racji wspdlnego dopuszczenia si¢ czynu niedozwolonego ((s.
120-122). Doktorant zauwaza takze, ze sytuacja majatkowa sprawcy nie powinna mieé
znaczenia dla orzeczenia obowiazku naprawienia szkody i jego wysokoscei, ktora co do zasady
powinna byé pela (s. 122). Charakter kompensacyjny tego srodka sprawia, Ze nie ma
przeszkdéd do jego orzekania w razie skazania sprawcy na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci (s. 122).

W ramach dywagacji dotyczacych nakladania obowiazku naprawienia szkody, a w razie
mozliwosci takze obowiazku zado$éuczynienia za doznang krzywde albo zamiast tych
obowigzkdéw nawiazki — prowadzonych w ramach instytucji warunkowego umorzenia
postgpowania, Doktorant stawia tez¢ o obligatoryjnoéci a nie fakultatywnosci orzeczenia takze
zadodéuczynienia za doznang krzywde z odpowiednig argumentacjg, przy czym zwraca tez
uwage na zmiang uzytego w art. 6783 kk. zwrotu z cywilistycznego ,,zobowigzuje” na
okreslenie bardziej karnistyczne ,,naktada” obowiagzek — co wskazuje na warunek karnoprawny
tego obowiazku, a nie tylko realizacj¢ funkcji kompensacyjnej (s. 129-132). Co wiecej,
Doktorant stawia w pelni uzasadniong teze, Ze obowiazek naprawienia szkody i
zados¢uczynienia za doznang krzywde orzekane przy warunkowym umorzeniu postepowania
karmego — nie stanowig srodka kompensacyjnego, choé¢ niewstpliwie pelnia funkcje

kompensacyjna (s. 132).

Przy rozwazaniach na temat obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznana krzywde prowadzonych w ramach instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczone] kary, Doktorant zasadnie twierdzi (i polemizuje z orzeczeniem SN z 2017 r.), ze
mozliwe jest tylko nalozenie obowigzku naprawienia szkody majatkowej, natomiast nie jest
mozliwe zobowigzanie skazanego do zado$éuczynienia za doznana krzywde, gdyz art. 72 § 3
k.k. takiej mozliwosci nie przewiduje. Zasadna wydaje si¢ takze druga teza Doktoranta, ze jesli
pokrzywdzony zlozy wniosek o zado$éuczynienie za doznang krzywde w trybie art. 46 k.k., to
sad ma obowigzek je orzec na tej podstawie 1 z racji orzeczenia tego $rodka kompensacyjnego
ma zamknietg droge do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody jako obowiazku
probacyjnego, z uwagi na zastrzezenie sformutowane w art. 72 §3 in fine k.k. (s. 138).Zgodzic¢
si¢ takze trzeba z pogladem Doktoranta, ze stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary
nie mozna obowigzku naprawienia wyrzadzone] szkody orzekanego jako obowiazku
probacyjnego na podstawie art. 72 § 3 kk. natozyé solidarnie w razie wspoldziatania
przestgpnego, jednak argumentacja podana przez Doktoranta na poparcie tej tezy nie jest




Rozdzial IV rozprawy zatytulowany Naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem de lege lata zawiera dywagacje dotyczace aktualnego stanu prawnego z
niezbednym zaakcentowaniem wprowadzonych zmian normatywnych i konsekwencji
wynikajacych z tego faktu. Na wstepie Doktorant podnosi, Ze wraz ze zmiang prawnokarnego
statusu obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznana krzywde ze srodka
karnego na srodek kompensacyjny — funkcja kompensacyjna wysunela sie na pierwszy plan, a
funkcja represyjna zeszla na drugi (s. 112). Nastepnie podejmuje istotny, z praktycznego
punktu widzenia, problem stosowania wzglednie braku zastosowania zasady intertemporalnej
zart. 4 § 1 kk., przychylajac sie do pogladu wigkszosci przedstawicieli doktryny, Zze bedzie
ona miala zastosowanie i sad orzekajgcy bedzie musiat zastanowic sie czy w danym przypadku
regulacja sprzed 1 lipca 2015 r. nie byla wzgledniejsza dla sprawcy i zdecydowaé w oparciu o
ktory ksztalt ustawodawstwa karnego — oceniaé czyn i wyrokowac (s. 112-113). Wiele uwagi
poswieca aktualnemu zakresowi pojecia szkody utozsamiajac je wylacznie ze szkoda
majatkows, obejmujacg zardwno dammnum emergens, jak i lucrum cessans, wyraznie
oddzielajac je od szkody niemajgtkowe]j (krzywdy), ktérej kompensata odbywa sie m.in. przez
orzeczenie zadoséuczynienia, przy czym przychyla sie do pogladu ze podstawg prawna
orzekania tych Srodkéw kompensacyjnych jest wylacznie art. 46§1 kk. a nie odpowiednie
przepisy prawa cywilnego, w tym w szczegolnosci art. 415 k.c. (s. 114). Natomiast w kwestii
metody ustalania wysokosci poniesionej szkody za wlasciwa uznaje metode dyferencyjng, ktora
polega na poréwnaniu trzech stanéw majatkowych pokrzywdzonego: aktualnego, uprzedniego
1 hipotetycznego, z tym ze w przypadkach trudnosci, aby nie przedhuzaé postepowania karnego,
sad powinien orzec zamiast obowiazku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia — nawigzke
(s. 115-116). Zastanawiajac sie, dlaczego ustawodawca pozostawil sadowi decyzje w
przedmiocie orzekania obowigzku naprawienia catej czy tylko czeéci szkody, Doktorant
dochodzi do wniosku, ze powoddéw moze by¢ kilka, w tym wczesniejsze naprawienie czesci
szkody, zgromadzone dowody nie pozwalaja na jej pelne ustalenie, jak tez wzglad na
ewentualne przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstamia szkody (s. 116-117). Kolejna
rozwazana kwestia dotyczy mozliwosci miarkowania wysokosci odszkodowania na podstawie
art. 440 k.c. Zdaniem Doktoranta nie jest wykluczona, ale powinna mie¢ wyjatkowe
zastosowanie (s. 118) Doktorant zauwaza i odpowiednio argumentuje dlaczego mimo, ze do
obowigzku naprawienia szkody stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego to nadal nie ma podstawy
do ewentualnego zasadzania odsetek (s. 119-120). Odnosnie do terminu realizacji obowigzku
naprawienia szkody wskazuje, Ze jest nim moment uprawomocnienia si¢ wyroku (s. 120). Po

zmianie statusu obowigzku naprawienia szkody na srodek kompensacyjny poddany rezimowi




konsekwentna i zbyt jasna (s. 140). Zdaniem Doktoranta, pokrzywdzony przestgpstwem ma
prawo ztozyé wniosek o nalozenie obowiazku naprawienia szkody jako obowigzku
probacyjnego i sad powinien to uczyni¢ przy ztej sytuacji finansowej sprawcy, pomimo braku
uregulowania w tym wzgledzie (s. 142). Uwaza tez, ze ugoda zawarta uprzednio z
pokrzywdzonym w cywilnym postepowaniu pojednawczym co do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem a dotad nie wykonana nie stoi na przeszkodzie do zobowigzania

skazanego do naprawienia tej szkody w trybie art. 72 § 3 kk.(s. 141).

Sporo uwagi Doktorant poswiecit w swej pracy wykonaniu orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody. Szczegdlnie doniosle z punktu widzenia pokrzywdzonego sa kwestie
doreczania tytulu egzekucyjnego i nadawania jemu klauzuli wykonalnosei oraz kolejnosé
zaspokajania roszczen pokrzywdzonego (s. 144-148). Zajat si¢ w swej pracy takze orzekaniem
o obowiazku naprawienia szkody przez sad penitencjarny przy udzielaniu skazanerm na karg
pozbawienia wolnoéci warunkowego przedterminowego zwolnienia z dalszego jej odbywania,
co stanowi wyraz odpowiedniej dbatosci o interesy pokrzywdzonego przestgpstwem i jego
poczucie sprawiedliwosci. MLin. z tego punktu widzenia istotna jest mozliwo$¢ albo obowigzek
(po udzieleniu pisemnego upomnienia przez kuratora) odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z powodu uchylania si¢ warunkowo zwolnionego z zakladu
karnego od nalozonego obowigzku naprawienia szkody lub $rodkéw kompensacyjnych,

przewidziana w art. 160 §3 14 k.k.w.

W kwestii orzekania nawiazki zamiast obowigzku naprawienia szkody Ilub
zado$éuczynienia za doznang krzywde w aktualnym stanie prawnym, Doktorant sformutowal
kilka istotnych tez. Przede wszystkim majac na uwadze zmieniony status nawiazki wskazuje,
7e ma ona obecnie przede wszystkim charakter kompensacyjny, ale nie zostata pozbawiona
catkowicie funkcji represyjnej (s. 155). Podziela poglad, ze nawigzka ma mieszany cywilno-
karny charakter (s. 156), ze nawigzka orzekana na rzecz pokrzywdzonego nadal pekni funkcje
zryczattowanego odszkodowania (s. 157). Z kolei nawiazka orzekana na rzecz rdznych
Funduszy ma nadal charakter represyjno-wychowawczy (s. 157). Nawigzka orzekana za
przestepstwo wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia z art. 290 k.k. ma przede
wszystkim charakter odszkodowawczy, a represja wystepuje jakby przy okazji (s. 160). Jesli
chodzi o nawigzke orzekang na podstawie art. 46 §2 kk. na rzecz osoby bliskiej zmarlego
pokrzywdzonego w wysokosci do 200 000 zE to w sytuacji, gdy tych 0sob uprawnionych jest
wigcej nawigzka do tej kwoty moze byé orzeczona na rzecz kazdej z nich, jednak przy szkodzie

majatkowej ich suma nie powinna przekracza¢ kwoty szkody wyrzadzonej przez sprawce (s.




165). Przy nawiazce orzekanej w miejsce obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde orzekanej jako obowiazek probacyjny przy warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, Doktorant zauwaza ze alternatywa ta zostata wprowadzona dopiero po

zmianach w k.k. z 2015 r. (s. 165).

Rozdzial V rozprawy pt. Kompensacja szkody wyrzqdzonej preestegpstwem w ujeciu
proceduralnym zostal poswiecony w gléwnej mierze powodztwu adhezyjnemu, mozliwosci
zasadzenia odszkodowania z urzedu oraz konfrontacji tych instytucji procesowych z instytucja
prawa materialnego orzekania o obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody
na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej w oparciu o art. 46 kk. Po
szczegbtowych dywagacjach w tej materii konkluzja Doktoranta jest taka, ze wystapienie z
wnioskiem o naprawienie szkody bylo dla pokrzywdzonego pod wicloma wzgledami
korzysiniejsze, niz wystepowanie z powddztwem adhezyjnym. Dobrze wigc si¢ stalo, ze
usunigto te dwie instytucje z polskiej procedury karnej. Byt ich nadmiar, co powodowalo Ze
zaréwno pokrzywdzony, jak i organy mialy problem ktora z nich wybra¢ dla dochodzenia i
zasgdzenia uzasadnionych roszczen odszkodowawczych wynikajacych z przestepstwa (188-
197).

W rozdziale tym na s. 176 odnotowaé nalezy nieprawidlowos$é warsztatowa w postaci

zastosowania podwdjnego odestania (623 i 624) do przypisow.

Rozdzial VI rozprawy zatytulowany Badania i ocena zmian legislacyjnych to
rozdzial poswiecony w duzej mierze przedstawieniu przeprowadzonych przez Doktoranta
badan empirycznych dotyczacych funkcjonowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
instytucji prawa karnego materialnego w postaci nawigzki i procesowego w postaci powodziwa
adhezyjnego, ktére miaty umozliwi¢ pokrzywdzonemu przestepstwem uzyskanie w toku
procesu karnego obowigzku naprawienia szkody i krzywdy wyrzadzonej przez sprawce.
Doktorant dokladnie przedstawil cel badan (s. 203), sformulowal ogélny problem badawczy w
postaci pytania ,,Czy zakres regulacji zwigzanych z naprawieniem szkody w polskim prawie
karnym realizuje funkcje kompensacyjng i jaki wplyw na jej realizacj¢ miala reforma prawa
karnego z 2015 r.” (s. 205). Majac to na uwadze, Doktorant sformutowal hipoteze badawcza
zakladajgca, ze ,,Regulacje polskiego prawa karnego pozwalaly 1 pozwalaja na realizacje
funkcji kompensacyjnej, niezaleznie od trudnosci wystgpujacych w praktyce, a wprowadzone
od 1 lipca 2015 r. zmiany wynikaly ze shusznych zalozen ustawodawcy” (s. 205). Ponadto,
Doktorant sformutowal kilka bardziej szczegélowych problemow i hipotez badawczych (s.

205-206). Celem odpowiedzi na postawione pytania, Doktorat dokonat analizy orzecznictwa

o




sadowego z lat 2012-2017 wykorzystujac metode badan ankietowych docierajac w trybie
dostepu do informacji publicznych do niemal wszystkich sadéw w Polsce (co nalezy
podkresli¢) i uzyskania tg droga niezbednych danych w zakresie liczby spraw, w ktorych
orzeczono nawiazke lub wniesiono powddztwo adhezyjne (s. 207-210). Te dane wskazuja, ze
,-w praktyce duzo czesciej orzekano nawiazke, niz powddztwo cywilne w ramach postgpowania
karnego” (s. 210), przy czym ze szczegolowych analiz wynika, Ze ten stosunek wynosit 10:1
(s. 224).To oznacza, 7e ,,uprawnieni czesciej wnioskowali o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46§ 1 kk. — sady natomiast alternatywnie w wielu przypadkach
orzekaly nawiazki. Wynika z tego, ze sady czgsto w praktyce nie byly w stanie ustali¢
rzeczywistej szkody i nawigzka jako forma zryczaltowanego odszkodowania byla jakims

rozwigzaniem.” (s. 210-211). Przyznad trzeba, ze sa o wazne ustalenia recenzowanej pracy.

W Zakohiczenin rozprawy, Dokiorant wskazuje, Zze badania przez niego
przeprowadzone i zaprezentowane w pracy potwierdzaja shusznos¢ wyeliminowania z systemu
polskiego prawa karnego powddztwa adhezyjnego oraz przyznania nawigzce charakteru srodka
kompensacyjnego, nie pozbawionego jednak funkcji represyjnej (s. 228) — co gruntownie
uzasadnil. Podsumowujgc Doktorant stwierdza, ze zmiany ktore nastapily w obszarze
kompensacji po reformie prawa karnego, ktra weszla w Zzycie z dniem 1 lipca 2015 r. s3
zmianami pozytywnymi, cho¢ dostrzega nadal pewne mankamenty obecnych uregulowan (s.
233).

Oceniajac recenzowana rozprawe doktorska mgr Adama Mullera moge
stwierdzié¢, ze Doktorant w sposéb oryginalny rozwigzal istotny problem naukowy
dotyczacy szkody i wszystkich aspektow jej kompensacji w toku postepowania karnego.
Wykazal si¢ przy tym ogolng wiedza teoretyczng z zakresu prawa karnego materialnego,
procesowego i wykonawczego a nadto prawa i procesu cywilnego oraz umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z zastosowaniem licznych, odpowiednich
metod badawczych wykorzystywanych na ogél w naukach prawnych. Tym samym spelnil
warnnki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stepniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), co sprawia, Ze moze by¢ ona

podstawa dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.
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