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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Karola Gregorczuka pt. ,,Biobankowanie
ludzkiego materialu biologicznego: spor o model racjonalnego prawa w badaniach

biomedycznych”

1. Podstawa prawna

W oparciu o uchwat¢ Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytety Gdanskiego z dnia
25 pazdziernika 2021 roku, powotujacej mnie na recenzentke w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora nauk prawnych panu mgr Karolowi Gregorczukowi, przedstawiam oceng
rozprawy doktorskiej pt. ,,Biobankowanie ludzkiego materiaty biologicznego: spor o model
racjonalnego prawa w badaniach biomedycznych”. Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr
hab. Oktawian Nawrot, prof. UG.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630, 2140, 2232, zwana dalej ustawg),
rozprawa doktorska powinna prezentowaé og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej, a jej przedmiotem powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam, ze przekazana mi do oceny rozprawa doktorska spetnia te warunki.

2. Ocena wyboru problemu badawczego i zastosowanej metodologii badawczej

Celem pracy jest przedstawienie w sposob kompleksowy prawnej problematyki
funkcjonowania biobankéw. Temat jest aktualny i dobrze dobrany, gdyz brak jest podobnych
opracowan w Polsce. Autor pracy postawil sobie ambitny, moze nawet zbyt ambitny, cel
kompleksowego omodwienia tak szerokiego zagadnienia. Praca wypelnia luk¢ w polskiej

literaturze przedmiotu i z pewnoscia warto bytoby, aby Autor opublikowal swoje rozwazania z

uwzglednieniem koniecznych poprawek.
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Ogolny cel badawczy pracy ma charakter deskryptywny. W trzech rozdziata pracy
postawione zostaty bardziej szczegdtowe cele badawcze. Cel badawczy w rozdziale pierwszym
brzmi: rekonstrukcja pojecia biobanku oraz typologii i znaczenia biobankowania (s. 17). Cel
badawczy w rozdziale drugim brzmi: czy obowigzujace regulacje w zakresie badan
genetycznych pozostaja wzajemnie zharmonizowane oraz jaki przewiduja minimalny standard
ochrony praw uczestnikow badan w biobankach? Celem badawczym rozdziatu trzeciego jest
okreslenie gltownych zagrozen zwigzanych z bankowaniem materialu biologicznego i
wskazanie optymalnej ochrony podstawowych praw uczestnikow badan (s. 18). Cele te zostaly
zrealizowane. Praca zyskalaby z pewnoscia, gdyby Autor zréwnowazyt cz¢§¢ deskryptywng z
analizg i argumentacja de lege ferenda. Argumentacja de lege ferenda pojawia si¢ w pracy,
zwlaszcza w kontek$cie postulatow kompleksowej regulacji omawianych zagadnien, jak 1 w
kontekscie modelu zgody na udziat w badaniach. Proporcje pracy s3 jednak zachwiane, bo
znacznie wigksza czg$¢ rozwazan ma charakter czysto opisowy.

Praca wykorzystuje metody badawcze charakterystyczne dla nauk prawnych: analize¢
dogmatyczng regulacji prawnych i orzecznictwa oraz prawnoporéwnawczg. Przy interpretacji
przepisow postuzono si¢ metoda wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Dodatkowo
praca opiera si¢ na analizach historyczno-prawnych oraz teoretyczno-prawnych. Mimo
zapowiedzi, ze praca ma charakter interdyscyplinarny, nie wykorzystano w niej metod z innych
dyscyplin naukowych, a interdyscyplinarno$¢ ogranicza si¢ chyba jedynie do przedmiotu
badawczego, ktory jest przedmiotem zainteresowan réznych dyscyplin naukowych (biologii,
medycyny, nauk spotecznych i humanistycznych). Trudno jednak si¢ zgodzi¢, by prezentowane
w pracy podejscie uwzglednialo w wigkszym zakresie perspektywe innych dyscyplin
naukowych, poza prawnicza. Wyjatkiem moze by¢ analiza swot (s. 169) — przeprowadzona
samodzielnie, a bedaca metoda charakterystyczng dla badan socjologicznych. Rozwazania
filozoficzne pojawiaja si¢ w pracy, ale niestety sa one stosunkowo ograniczone w swym
zakresie, o czym bedzie mowa nizej. Rozbudowanie filozoficzno-etycznej czegsci pracy lub
socjologicznej (ewentualnie biotechnologicznej, ale to wymagatoby odpowiednich

kompetencji w zupetnie innej dyscyplinie) mogloby znacznie wzbogaci¢ rozwazania

prowadzone w pracy.
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3. Ocena ukladu pracy i doboru literatury

Rozprawa jest bardzo obszerna objetosciowo — sklada si¢ z 475 stron. Praca sktada si¢
ze wstepu, pieciu rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii.

Rozdzial pierwszy pt. ,,Pojecie, typologia i znaczenie biobankéw we wspotczesnym
$wiecie” przedstawia geneze¢ biobankowania, w tym omawia kwestie terminologiczne i rdzne
typologie biobankow.

Rozdziat drugi pt. ,,Prawne aspekty gromadzenia, przechowywania oraz udostgpniania
ludzkiego materiatu biologicznego i danych genetycznych w biobankach”, koncentruje si¢ na
omoOwieniu prawnych regulacji (miedzynarodowych 1 polskich) dotyczacych ochrony
ludzkiego materiatu biologicznego w badaniach biomedycznych. W tym, omdwiona zostala
kwestia zgody uczestnika badan, komercjalizacji materialu biologicznego pochodzenia
ludzkiego oraz zakaz dyskryminacji z uwagi na cechy genetyczne.

Rozdziat trzeci pt. ,,Ochrona praw dawcy materiatu biologicznego w biobanku” rozwija
dalej kwestie poruszone w rozdziale poprzednim, koncentrujac si¢ na bardziej szczegdétowym
omoéwieniu roznych kwestiach proceduralnych i przestankach ochrony uczestnikéw badan.

Rozdziat czwarty pt. ,,Uregulowania prawne zgody uczestnikéw badan biomedycznych
w biobankach w europejskim porzadku prawnym” przedstawia analiz¢ pordwnawcza regulacji
dotyczacych zgody uczestnika badan na przyktadzie 14 krajow europejskich, wyr6zniajac trzy
glowne modele zgody na udziat w badaniach: 1) model dwuwariantowy — zgody $wiadome;j 1
domniemanie; 2) model zgody rozszerzonej; 3) model zgody wyraznej i konkretnej. W
rozdziale przedstawiono takze analiz¢ powyzszych modeli pod katem ich zgodnosci z prawem
mi¢dzynarodowym.

Rozdziat piaty pt. ,,Relacje migdzy bioetyka a biopolityka w konteks$cie problematyki
bankowania ludzkiego materialy biologicznego” ujmuje dotychczasowe rozwazania w
konteks$cie biopolitycznym 1 bioetycznym, analizujac kwestie etyczne i polityczne, ktére

ksztattuja regulacje prawne w zakresie biobankowania. Rozdzial zawiera oméwienie réznych

stanowisk teoretycznych i ich mozliwe aplikacje prawne.
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Praca zawiera dodatkowo liczne tabele, diagramy i mape, w ktorych w formie graficznie
przedstawione badZz zestawione zostaly omawiane w rozdzialach informacje, co ulatwia ich
zrozumienie i uporzadkowanie.

Struktura pracy jest przejrzysta, zdecydowanym plusem jest zakonczenie kazdego
rozdziatu, poza czwartym, krotkim podsumowaniem. W czwartm rozdziale brak jest niestety
og6lnego podsumowania, a pojawiaja si¢ w zamian krotkie podsumowania poszczegdlnych
podrozdziatéw. W pracy wystepuja czasem powtorzenia, a niektore rozdzialy zachodza na
siebie, jesli chodzi o omawiang tematyke — np. rozdziat 2, 3 i 4. Dodanie na koncu rozdziatu
zawierajacego rozwazania etyczne, nie jest dobrym rozwigzaniem. Rozdziat ten sprawia
wrazenie dodanego nieco w oderwaniu od pozostatych rozwazan. Rozwazania etyczne i
filozoficzne powinny raczej poprzedza¢ analiz¢ prawng istniejacych regulacji. Lepiej bytoby
wigc po rozdziale pierwszym, w ktérym wyjasniono kwestie terminologiczne i genezg, przej$¢
do wyzwan etycznych i w oparciu o sformulowane tam zatozenia aksjologiczne, dokonac
analizy rozwigzan prawnych lub tez w oparciu o analiz¢ probleméw etycznych sformutowaé
okreslone postulaty de lege ferenda. Argumentacje filozoficzng odnosnie do poszczegdlnych
modeli zgody powinno si¢ przedstawi¢ albo bezposrednio po analizie prawnej tych modeli, albo
przed, formulujac na tej podstawie wnioski normatywne. Przedstawienie tych rozwazan w
ostatnim rozdziale, mieszajac je z rozwazaniami na temat biopolityki oraz rozwazaniami na
temat wszelkich mozliwych zagrozen etycznych dotyczacych biobankowania, powoduje, iz
ging one w natloku probleméw. Jesli praca bedzie przygotowywana do publikacji,
sugerowalabym, aby kwestie historyczne skréci¢ i umiesci¢ we wprowadzeniu, kwestie
terminologiczne, etyczne i filozoficzne umiesci¢ w jednej czesci pracy, a kwestie dogmatyczno-
prawne i prawno-porownawcze w drugiej, zachowujac jednak migdzy tymi cze¢§ciami zwigzki
merytoryczne — wykorzystujac wnioski z pierwszej cze$ci w analizie prowadzonej w drugiej
czesci. Kwestie dotyczace biopolityki skrocitabym i przeniosta do zakonczenia lub ewentualnie

do wprowadzenia.

Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy
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Rozprawa koncentruje si¢ gldwnie wokot opisania rozwigzan prawnych przyjetych w
odniesieniu do biobankowania w roéznych krajach. Ma wigc przede wszystkim charakter
deskryptywny. Istotng stabo$cig pracy jest do$¢ ograniczony wktad oryginalny w dyskusje
prawng i etyczng nad omawianym zagadnieniem. Oczywi$cie, duza i trudng do przecenienia
zaleta jest stworzenie przegladu istniejacych regulacji europejskich i migdzynarodowych
dotyczacych biobankowania i ich wspolne zestawienie. Jednakze szczego6lnie pozadanym i
oryginalnym wktadem do dyskusji byloby rozbudowanie wnioskdw normatywnych,
wyprowadzonych z przedstawionego przegladu i poglebienie argumentacji de lege ferenda,
wskazujac rozwigzania prawne, ktore powinny zostac przyjete w Polsce 1 na $wiecie.

Analizy historyczne, teoretyczne i terminologiczne, prowadzace do nakre$lenia
ogblnego obrazu biobankowania oraz zaproponowana ogolna definicja, obejmujaca rozne cele
1 typy, nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Zaréwno tto historyczne, typologia biobankowania, jak 1
kwestie terminologiczne zostaty przedstawione w sposob, jasny, przejrzysty i porzadkujacy
wiedz¢ na ten temat. Omowienie regulacji migdzynarodowych oraz polskich w kolejnym
rozdziale, takze zostato przedstawione w sposob jasny, przejrzysty i wyczerpujacy i jest dla
pracy bardzo istotne.

Omoéwienie ochrony praw dawcoéw materiatu biologicznego jest kluczowa kwestig dla
omawianej rozprawy. Autor oméwil rozne modele zgody dawcy materialu biologicznego,
szczeg6lne przypadki obejmujace ochron¢ oséb niezdolnych do wyrazenia zgody,
wykorzystywanie materiatu biologicznego oso6b zmartych, problem komercjalizacji materiatu
biologicznego pochodzenia ludzkiego, w tym kwesti¢ prawa wilasno$ci i ochrony patentowa
ludzkiego materiatu biologicznego, ochron¢ biobankow jako baz danych. Autor takze omowit
ochrong podstawowych praw o0sob przekazujacych probki materiatu biologicznego — prawo do
wiedzy i niewiedzy, prawo do wycofania zgody, ochrona probek, przeciwdziatanie praktykom
dyskryminacyjnym. Autor ujat w tym przegladzie wigkszo$¢ najwazniejszych kwestii etyczno-
prawnych zwigzanych z biobankowaniem, moze jedynie pomijajac kwestie roli komisji
bioetycznych, kwesti¢ transferu danych czy dzielenia si¢ korzysciami, choc i te kwestie zostaty

wspomniane. Nie jest zarzutem to, iz czego$ Autor nie omowil; przeciwnie, praca obejmuje

zbyt wiele roznych probleméw, z ktorych kazdy moglby by¢ przedmiotem oddzielnej ksigzki.
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Praca bytaby bardziej spojna, gdyby Autor, wskazal te wspomniane wyzej problemy, ale
skoncentrowal si¢ w pracy na oméwieniu doglebnym jednego lub kilku ze soba powigzanych
najwazniejszych kwestii. Uwazam, ze omowienie modeli zgody uczestnikow badan jest
kwestig kluczowa i praca zyskataby na spojnosci, gdyby Autor postawit sobie za cel analizg tej
jednej kwestii z perspektywy prawnej, etycznej i filozoficznej. Mozna zreszta odnie$¢ wrazenie,
ze ta kwestia zostata omdOwiona najszerzej, ale nie zostala uwypuklona jako cel nadrzedny
pracy, gdyz Autor postawil sobie zbyt ambitne zadanie kompleksowego omdwienia catosci
problematyki biobankowania, co odbylo si¢ kosztem poglebionych analiz na rzecz
przegladowego streszczenia problemow.

Najcenniejszg czg$¢ pracy stanowi oméwienie rdznych modeli wyrazania zgody na
oddanie materiatu do badan. Autor wyr6znia i omawia nast¢gpujace modele: 1) model zgody
mieszane] (dwuwariantowy model, obejmujacy zgode $wiadomg i domniemang); 2) model
zgody rozszerzonej; 3) model zgody $wiadomej: skonkretyzowanej i wyraznej. Model
dwuwariantowy zaklada rozréznienie typow zbiorow, w zaleznosci od celu gromadzenia
materiatu, co wigze si¢ z odmiennym typem zgody. Odroéznia si¢ biobanki badawcze i kliniczne,
stosujac zgode §wiadoma w biobankach badawczych, a domniemang w klinicznych, co Autor
odbiera jako dobre rozwigzanie, wskazujac na znaczne uproszczenie i przyspieszenie procedur
dzieki stosowaniu zgody domniemanej. Model zgody rozszerzonej zaczat si¢ upowszechnia¢ w
wielu krajach w kontekscie biobankowania z uwagi na jego pragmatyczny aspekt. Ponadto, jak
wskazuje Autor, paradygmat autonomii jednostkowej wyrazony w modelu §wiadomej zgody
jest coraz czg$ciej zastgpowany w kontek$cie biobankowania paradygmatem solidarnosci,
dobroczynnosci 1 wspdlnoty, co wyraza¢ moze model zgody rozszerzonej. Autor wskazuje, ze
ostatni model zgody $wiadomej (skonkretyzowanej i wyraznej) nie ma wigc charakteru
wiodacego na gruncie biobankowania; ma on jednak szczegodlne zastosowanie w dziataniach
biobankow w celach opieki medycznej. Nie omoéwiono w pracy innych, nieklasycznych modeli
zgody dyskutowanych w tym konteks$cie, takich jak model dynamiczny, model spoteczny
(wspolnotowy), model upowaznieniowy itp., cho¢ niektore z nich zostaty wspomniane jako

modele alternatywne, jednakze bez szczegotowego omoOwienia. Poszczegdlne modele

omawiane w pracy zostaly zilustrowane konkretnymi rozwigzaniami prawnymi z réznych
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krajow europejskich. Brakuje jednak omowienia kwestii uzyskiwania zgody uczestnikéw
badan w prawie polskim oraz stosowanych w polskich biobankach praktyk w tym zakresie oraz
ich podstaw prawnych. Z uwagi na brak oddzielnej polskiej regulacji w tym zakresie, tym
istotniejsze jest omOwienie obecnie stosowanych rozwigzan oraz wskazanie postulatow de lege
ferenda i wytycznych w tym zakresie na podstawie przedstawionej analizy modeli zgody.
Czytajac ich omowienie, mozna dowiedzie¢ si¢ o ich zaletach i wadach, ale brak w pracy
wnioskow dotyczacych porownania tych modeli. Rozdzial, w ktéorym omawiane s3
poszczego6lne modele powinien mie¢ na koncu podsumowanie dotyczace wszystkich modeli,
ich poréwnanie oraz oceng, bo nie dowiadujemy si¢ w pracy, ktére rozwigzanie prawne jest
najlepsze i ktore polski prawodawca powinien wzig¢ pod uwagg oraz dlaczego.

Ostatni rozdzial pracy omawia kwestie etyczne 1 filozoficzne zwigzane z
biobankowaniem. Ta cz¢$¢ pracy budzi pewne zastrzezenia, zarowno pod wzgledem zawartosci
merytorycznej, jak i konstrukcji wywodu. Rozdziat ostatni sprawia wrazenie oderwanego od
pozostatych rozdziatéw, jakby dodanego do gotowej juz pracy. Rozwazania etyczne powinny
raczej stanowi¢ punkt wyjscia lub tez stale odniesienie omawianych w pracy modeli
regulacyjnych, a nie suplement na koncu. Autor wskazuje we wstepie do tego rozdziatu, ze
przedstawi rozwigzania spornych kwestii etycznych z perspektywy réznych doktryn
filozoficznych, takich jak konsekwencjalizm, deontologia, pryncypializm, etyka cnot,
komunitaryzm, personalizm. Ws$réd probleméw etycznych wymienia szereg wspomnianych
wyzej probleméw dotyczacych ochrony uczestnikow badan, w tym ochrony danych
osobowych, zapobiegania dyskryminacji 1 stygmatyzacji, komercjalizacji itp. Zapowiedz
pozostaje jednak bez pokrycia, bo Autor koncentruje si¢ gldéwnie na przedstawieniu problemu
zgody z perspektywy tych doktryn. Rozdziat nie jest klarowny pod wzgledem struktury ani
tresci. Oméwiono w nim zbyt duzo réznych kwestii na raz, niektére bardzo powierzchownie i
niepotrzebnie zostaly wplecione (np. kwestia ingerencji genetycznych w ludzka prokreacje).
Rozdzial ten nie zostat dobrze przemys$lany. Z uwagi na chaotyczno$¢ wywodu, trudno jest go
$ledzi¢ i zrozumie¢ zamyst Autora.

Rozwazania na temat biopolityki niewiele wnosza do wypracowania wspolnych

standardéw ochrony uczestnikéw badan i wykorzystywania materiatu biologicznego. Z tych
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rozwazan dowiadujemy si¢, ze termin ten oznacza relacje migdzy wtadza a obywatelami w
zakresie kontroli nad Zyciem biologicznym cztowieka (s. 348). Rozwazania dotyczace
biopolityki prowadzone sa z odniesieniem do Michela Foucaulta (s. 350), a dopiero znacznie
pbzniej pojawia si¢ odniesienie do Giorgio Agambena (s. 366), ktory jest filozofem najbardziej
dzi$§ utozsamianym z zagadnieniem biopolityki, o ktorej Foucault nie pisal wprost. Agamben
odwotuje si¢ zreszta do Foucaulta i jego filozoficznych rozwazan dotyczacych roli ciata w
polityce, jak réwniez do Hannah Arendt, ale to Agamben jest gtéwnym przedstawicielem
filozofii biopolityki. Autor niestety nie siega do Agambena wprost, ale przytacza go z drugiej
reki. Przytacza zreszta w kontekscie eugeniki i ingerencji genetycznych, co wydaje si¢ dos¢
niezrozumiatym zabiegiem. Po pierwsze, te kwestie nie powinny by¢ omawiane w pracy, bo sg
watkiem pobocznym i wprowadzaja niepotrzebny zamet do rozwazan. Po drugie, interpretacja
koncepcji ,,nagiego zycia” Agambena w pracy, ktora prowadzi Autora do przypisania tego
terminu osobom urodzonym w sposOb naturalny i nieulepszonym genetycznie, jest dos¢
problematyczna. Zapewne chodzi Autorowi o to, Ze osoby z wadami genetycznymi, ktérych
zycie uznaje si¢ na gruncie niektorych koncepcji bioetycznych za ,,nie warte zycia” jest
przejawem wykluczenia i odebrania praw w wyniku odroznienia zycia biologicznego (czystego
- zoe) od spotecznego (bios). Nie jest to jednak dobrze wyjasnione przez Autora, a co wigcej
niezrozumiate jest, czemu te kwestie sa rozwazane w kontekscie biobankowania. W kontekscie
idei biobankowania jest wystarczajaco duzo istotnych probleméw etycznych, ktore wymagaja
uwagi 1 analizy, ze wprowadzanie dodatkowych watkéw pobocznych jest niezrozumiate i
zaciemnia obraz catosci.

Autor omawia stanowiska deontologiczne i teleologiczne (s. 373 1 nastgpne) w
kontekscie dyskusji bioetycznych. W literaturze filozoficznej, proponuje si¢ czgsciej opozycje
doktryn deontologicznych i konsekwencjalnych. Mowienie o doktrynie konswekwencjalnej jest
bardziej zasadne w kontekscie przytaczanej na s. 373 definicji: uzaleznienie oceny moralnej od
skutkdw czynu. Omawiana przez Autora etyka utylitarystyczna jest etyka taczaca w sobie
rozumowanie konsekwencjalne z teleologicznym, co nie zostato w pracy wprost powiedziane,

cho¢ wynika z formulowanych i przytaczanych definicji omawianych doktryn. Autor nie

wspomina, ze istnieja rozne odmiany etyki deontologicznej, konsekwencjalnej, czy
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teleologicznej. Kantyzm jest jedng z odmian deontologii, ale nie jedyna, utylitaryzm jedna z
odmian konsekwencjalizmu, natomiast zardéwno etyka cnot, jak i utylitaryzm maja charakter
teleologiczny. Zardéwno deontologia, jak 1 utylitaryzm mozna =zaliczy¢ do etyk
pryncypialistycznych (opartych na zasadach) lub racjonalistycznych. Z kolei, koncepcja Rossa,
ktérag Autor omawia jest niejako korekta kantowskiej deontologii, z pewnymi elementami etyki
cnot (odniesienie do roztropnosci w kontek$cie wyboru zasad prima facie). Wreszcie,
koncepcja etyki cnot w medycynie proponowana przez Pellegrino i Thomasmg jest oparta na
filozofii neo-arystotelesowskiej (wspolczesnej etyce cnot), ale uzupetnionej przez deontologie
Kanta. Niestety brak w pracy precyzji, doktadnosci i odpowiedniego uporzadkowania
omawianych doktryn. Na pochwatlg zastuguje jednak odniesienie do tak szerokiego spektrum
doktryn etycznych, co ponownie wskazuje na duze ambicje Autora pracy.

Autor stusznie wskazuje na roznice zalozen antropologiczno-ontologicznych
deontologii Kanta oraz utylitaryzmu (s. 375 1 nast.), omawiajac inne znaczenie autonomii na
gruncie obu doktryn. Kwestia zatozen antropologicznych jest kluczowa dla rozwazan na temat
biopolityki czy bioetyki, powinna by¢ wigc w pracy szerzej omdéwiona i nie tylko w kontekscie
poréwnania tych dwoch doktryn etycznych. Te zalozenia maja bowiem fundamentalne
znaczenie dla uzasadnienia zakazu komercjalizacji ludzkiego ciala czy materiatu biologicznego
oraz stosowanych wyjatkow. Ma to tez kluczowe znaczenie dla uzasadnienia ochrony
uczestnika badan, w tym wyboru modelu zgody.

Przedstawiajac stanowisko aretyczne, Autor wskazuje stusznie na to, ze ma ono
przezwyci¢za¢ redukcjonizm dominujacych stanowisk etycznych, wywodzacych si¢ z
deontologii i konsekwencjalizmu. Nie wyjasnia jednak, na czym ten redukcjonizm polega i co
przez to rozumie. Poza tym, btedem jest sprowadzanie utylitaryzmu do stanowiska etycznego,
w ktérym ocena moralna opiera si¢ na subiektywnym kryterium przyjemnosci i przykrosci (s.
405). Stanowisko utylitarystyczne jest bardzo zrdéznicowane wewnetrznie 1 jedynie
hedonistyczny utylitaryzm Benthama czy w pewnym zakresie Milla, podpada pod t¢ kategorig.
Gltéwnym kryterium oceny moralnej na gruncie utylitaryzmu jest uzytecznos¢, ktoéra moze by¢

réznie definiowana (jako subiektywna przyjemno$¢, racjonalne stany psychiczne, preferencje,

uzasadnione preferencje, doskonatosci itd.) Wéroéd samych utylitarystow nie ma zgody, jak
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uzyteczno$¢ rozumieé, co tez prowadzi¢ moze do odmiennych wnioskéw w kwestiach
bioetycznych. Ponadto, warto zauwazy¢, ze istnieje wiele odmian utylitaryzmu — osobowy i
nieosobowy, regut i czyndéw itp., co takze przeklada si¢ na wewngtrzne zréznicowanie
stanowisk bioetycznych odwolujacych si¢ do utylitaryzmu. Mozna oczywiscie sprowadzic¢
rézne odmiany utylitaryzmu do pewnego mianownika wspolnego (maksymalizacja
uzytecznosci), ale nie zostato to w pracy doktadnie przedstawione.

Przy omawianiu koncepcji aretycznej zabraklo za$ zdefiniowania pojgcia cnoty, ktore
ma centralne znaczenie dla etyki cndt. Stusznym jest przytoczenie koncepcji etyki cndt w
medycynie wypracowanej przez Pellegrino i Thomasme jako przyktadu argumentacji
aretycznej w bioetyce. Szkoda tylko, ze Autor ogranicza si¢ do krotkiego opisu zalozen tej
koncepcji z naciskiem na opis wymaganych cnét oraz nawigzaniem do pojecia etosu
zawodowego, ale bez odniesienia do deontologii, oraz bez przedstawienia koncepcji zgody,
wynikajacej z tych rozwazan. Pellegrino i Thomasma duzo uwagi po§wigcaja omowieniu relacji
lekarz-pacjent, co uwzglednia oczywiscie kwestie modelu zgody. Autorzy odrozniajg model
autonomiczny od paternalistycznego, krytykujac oba i opowiadajac si¢ za modelem
celowos$ciowym, zorientowanym na dobro pacjenta, w ktérym kwestia zaufania odgrywa
kluczowa role. O ile Autor pisze w tym kontekscie o zaufaniu, o tyle catkowicie pomija
rozwazania Autorow na temat modelow zgody, ktore z perspektywy tej pracy sa bardzo wazne
1 przydatne. Z niezrozumialych wzgledow zostaty pominigte.

Omowienie zatozen komunitaryzmu, ktory ma pewne zwigzki z neo-arystotelesowska
etyka cnot, jest bardzo powierzchowne. Trudno si¢ zgodzi¢ ze sformulowang teza, iz
komunitaryzm daje pierwszenstwo wartosciom wspolnotowym przed warto$ciami
indywidualnymi (s. 411), Autor chyba pomylit komunitaryzm z komunizmem. Komunitaryzm
jest jedng z odmian liberalizmu, a jego przedstawiciele krytykuja liberalow rawlsowskich
(nawigzujacych do Kanta), za to, ze pomijaja kwestie relacji migdzyludzkich, kontekst
spoteczny, role wspolnoty oraz znaczenie i1 cele praktyk spotecznych, ktore maja istotne

znaczenie dla obowigzkéw moralnych. Podkreslajac role wspdlnoty w ksztaltowaniu si¢

tozsamos$ci jednostki, jej samozrozumienia oraz funkcjonowaniu cztowieka; nie
podporzadkowuja jednostek wspodlnocie, ale jedynie odrzucaja skrajny indywidualizm oraz
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postuluja znalezienie roéwnowagi migdzy prawami jednostek a odpowiedzialno$cia za
wspolnote, odnoszac si¢ do idei dobra wspdlnego. Autor stusznie podkresla role argumentacji
komunitarystycznej w konteks$cie biobankowania, wskazujac na aspekt wspolnotowosci,
solidarno$ci 1 dobra wspolnego w kontek$cie rozwoju nauki, jak réwniez na kwesti¢ relacji
mig¢dzyludzkich, co uwidacznia si¢ przy rozwazaniach dotyczacych materiatu genetycznego,
ktéry ujawnia informacje nie tylko o danej jednostce, ale takze o jej bliskich krewnych, co
wigze si¢ z problemem redefinicji ochrony danych osobowych. Gdy jednak Autor pisze w tym
samym miejscu o globalnych dobrach publicznych i genomie jako dziedzictwie ludzkosci (s.
414) uwidacznia si¢ tu pewne niezrozumienie koncepcji komunitarystycznych, ktére nie
odwotujg si¢ do tak abstrakcyjnych wspolnot, jak wspolnota ogdlnoludzka czy globalna.
Przeciwnie, przedstawiciele tego nurtu opowiadaja si¢ za koncepcja zobowigzan specjalnych
wzgledem przedstawicieli wlasnej wspolnoty politycznej. Ta kwestia wymagalaby omowienia
1 ewentualnej polemiki w kontek$cie idei zasobow materiatu biologicznego jako globalnych
dobr publicznych. Szkoda, ze ta kwestia sporna nie zostata oméwiona, ani nawet zaznaczona.

Omowienie personalizmu w konteks$cie bioetycznym powinno uwzglednia¢ odwotanie
do Paula Ramseya jako najbardziej znanego przedstawiciela tego nurtu na gruncie bioetyki.
Poza tym, omawiajac kwesti¢ ochrony godnosci czlowieka na gruncie personalizmu, warto
byloby wskazaé, czym to podejscie rozni si¢ od zasady ochrony godnosci czlowieka na gruncie
deontologii kantowskiej, do ktérej znacznie czg¢éciej odwotuja si¢ prawnicy i filozofowie
prawa.

Autor stwierdza, ze ,,Ustawodawca powinien nada¢ regulacji charakter ramowy,
normujac ogdlne aspekty biobankow (prawa i obowigzki dawcow, ochrona danych osobowych,
zrodla finansowania), nie za$§ skupiaé si¢ na kwestiach szczegdélowych, ktére powinny by¢
rozwijane w toku dziatalnosci orzeczniczej, przy uwzglednieniu opinii komitetoéw bioetycznych
i zalecen organizacji spotecznych” (s. 421). Jakie sg propozycje Autora w tym zakresie? Jak te
kwestie powinny by¢ uregulowane i ktore kwestie uznaje Autor za szczegOlowe, ktore
nalezaloby wypracowaé¢ w drodze orzecznictwa?

Autor stusznie twierdzi, ze omawiane stanowiska etyczne nie zawsze musza Si¢

wyklucza¢ i mozna argumentacj¢ pochodzaca z réznych tradycji filozoficznych wykorzysta¢
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nieckiedy komplementarnie (por. s. 422). Sa jednak pewne kwestie odnoszace si¢ do
fundamentalnych zatozen, dotyczacych tego, co ma wage moralng i co w ogole w dyskusji
nalezy bra¢ pod uwage, jak i zatozen antropologiczno-ontologicznych, ktére w omawianych w
pracy tradycjach filozoficznych nie dajg si¢ pogodzi¢. Przyktadem moze by¢ zycie ludzkie,
ktére na gruncie utylitaryzmu nie ma wartosci samej w sobie, ale jedynie warto$¢ zalezng od
uzyteczno$ci czy naruszenia preferencji. Kwestia ta jawi si¢ catkowicie odmiennie na gruncie
deontologii Kanta czy etyki cndt. Innym przyktadem bedzie odwotywanie si¢ do godnosci
cztowieka, ktore jest kwestionowane jako nieuzasadnione z perspektywy utylitarystyczne;j.
Pytanie, ktére pojawia si¢ w tym kontekscie dotyczy mozliwo$ci znalezienia stanowiska
kompromisowego, o ktorym Autor pisze, nie wskazujac na czym miatoby ono polegac i jak je
osiggnac. Jak w spoleczenstwie opartym na pluralizmie warto$ci osiaggna¢ porozumienie w
kwestii fundamentalnych sporéw etycznych, w ktdrych przeciwstawne stanowiska opierajg si¢
na niewspotmiernych warto$ciach, o czym pisat m.in. I. Berlin? Autor zbyt szybko przechodzi
przez ten problem, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze nalezatby wszystkie te stanowiska
uwzgledni¢ w regulacjach prawnych i znalez¢ w oparciu o nie kompromis. Nie wydaje si¢ to w
zaden sposob uzasadnione przez Autora ani tym bardziej przekonujace. Nalezy si¢ zgodzi¢ z
Autorem, ze regulacje prawne nie odwotuja si¢ wprost do zadnego ze stanowisk etycznych,
jednakze opierajg si¢ na pewnej aksjologii (godnos$¢ czlowieka, wolnos¢ nauki, dobrostan,
sprawiedliwos$¢, rownos¢ itp.), nalezy jednak pamigtac, iz warto$ci moga by¢ bardzo réznie
interpretowane z perspektywy wspomnianych stanowisk etycznych i wchodzi¢ ze soba w
konflikt. Autor nie wskazal w sposob wyrazny, ktore z tych stanowisk uwaza za najwazniejsze
i dlaczego.

Zakonczenie rozprawy jest bardzo krotkie i dos¢ ogolnikowe. Plusem jest zestawienie
w nim podstawowych zagrozen (ryzyka) oraz wyzwan, dotyczacych regulacji biobankowania.
Brak w nim jednak podsumowania prowadzonych rozwazan poprzez wyciagnigcie wnioskow
z tych analiz, zwlaszcza dotyczacych réznych rozwigzan prawnych badz réznych stanowisk
etycznych, jako zrdédla ratio legis.

Autor pisze, ze w kwestii regulacji zgody uczestnikow badan, nalezy wyj$¢ poza

dychotomi¢ zgoda wyrazna — zgoda rozszerzona (s. 430). Nasuwa si¢ pytanie, jak Autor widzi

Katedra Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej tel. 12 663 19 71
Wydziat Prawa i Administracji fax 12 422 05 78
Uniwersytetu Jagiellonskiego marta.soniewicka@uj.edu.pl

ul. Bracka 12, 31-005 Krakow filozofia.wpia.uj.edu.pl

Strona 1 2



6.

E

g
A

X

Katedra Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dr hab. Marta Soniewicka, prof. UJ

wyjscie poza te dychotomig i jakie propozycje uregulowania tych kwestii by sugerowat? Autor
wspomina o alternatywnych formach zgody (np. dynamiczna, wielopoziomowa, meta-zgoda —
s. 431), ale nie wyjasnia, na czym polegaja oraz ktérg z nich nalezatoby przyja¢ w zamian oraz
dlaczego?

Status normatywny ludzkiego materialu biologicznego przechowywanego w
biobankach jest jednym z kluczowych zagadnien, ktoremu nalezatoby poswigci¢ takze uwage
w rozwazaniach etyczno-filozoficznych.

Podsumowujac, praca dotyczy bardzo waznego tematu, ktéry domaga si¢ dyskusji,
analiz i opracowan. Rozprawa uwzglednia przeglad bardzo wielu regulacji prawnych w tym
zakresie, obejmujac swym zasi¢giem nie tylko regulacje migdzynarodowe i polskie, ale takze
regulacje wielu krajow europejskich. Z pewnosciag ma to istotne znaczenie poznawcze.
Staboscia pracy jest to, ze Autor stara si¢ w niej uwzgledni¢ zbyt wiele watkow i1 problemow,
kosztem poglebionej analizy i1 klarownos$ci wywodu. Stabo$cig jest rowniez brak wyraznych
wnioskdw normatywnych, wynikajacych z przeprowadzonych analiz i studiow. Stabos$¢ ta
dotyczy zaro6wno czes$ci dogmatyczno-prawnej, gdzie omowiono roézne regulacje dotyczace
biobankowania, jak i czg$ci etyczno-filozoficznej, gdzie omdwiono rézne stanowiska etyczne
z zastosowaniem ich do kontekstu biobankowania. Niemniej praca jest rzetelna, potrzebna i

$wiadczy o duzej wiedzy oraz rozeznaniu Autora w omawianym przedmiocie badan.

Ocena strony formalnej pracy

Od strony formalnej praca nie budzi zadnych zastrzezen. Przypisy oraz bibliografia zostaty
sporzadzone poprawnie. Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem i prezentuje wysoki
poziom akademicki. Zdarzaja si¢ nieliczne literowki czy drobne btedy, ale nie wplywaja one
na odbior catosci. Rozprawa zawiera strong tytulowa, spis tresci, numeracj¢ stron. Bibliografia

jest podzielona prawidtowo na literature przedmiotu oraz akty prawne i orzecznictwo.

Konkluzje
Katedra Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej tel. 12 663 19 71
Wydziat Prawa i Administracji fax 12 422 05 78
Uniwersytetu Jagiellonskiego marta.soniewicka@uj.edu.pl

ul. Bracka 12, 31-005 Krakow filozofia.wpia.uj.edu.pl

Strona 1 3



Katedra Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dr hab. Marta Soniewicka, prof. UJ

Mimo pewnych uwag krytycznych, wskazanych powyzej, uwazam rozprawe za
nadajacg si¢ do pozytywnej oceny w przewodzie doktorskim 1 moze stanowi¢ podstawe nadania
stopnia doktora nauk prawnych panu Gregorczukowi.

Co wiecej, uwazam, ze z uwagi na aktualno$¢ 1 wage omawianego tematu, rozprawa
powinna zosta¢ opublikowana. Jednakze zachecam Autora, by przygotowujac prace do
publikacji dokonal wspomnianych wyzej zmian w jej strukturze oraz uwzglednit uwagi
krytyczne w celu podniesienia jej walorOw merytorycznych. Zwlaszcza wyrazniejsze
zaznaczenie oraz rozbudowanie wnioskéw wyprowadzanych z przedstawionych studidw i
analiz jest dla ewentualnej publikacji kluczowe. Poza tym, dopracowania wymaga polaczenie
rozwazan prawnych z etyczno-filozoficznymi. JeSli zaS wspomniany wyzej postulat zawezenia
tematu, jest dla Autora trudny w realizacji, moze warto rozwazy¢ publikacj¢ nie jednej, a np.
dwodch monografii w oparciu o prowadzone tu analizy, poSwigcajac kazda z nich na osobne

kwestie etyczno-prawne zwigzane z biobankowaniem.
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