Uchwata
Komisji Habilitacyjnej z dnia 3 listopada 2021 r.
w sprawie opinii dotyczacej nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi
z przebiegu kolokwium habilitacyjnego
dr Marcina Boryczko
w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie pedagogika

Komisja Habilitacyjna w sktadzie prof.zw. dr hab. Bogustaw Sliwerski Uniwersytet £odzki
(Przewodniczacy Komisji), prof. zw. dr hab. BoZena Matyjas Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach (recenzent), dr hab. Wioleta Danilewicz, prof. UwB
Uniwersytet w Biatymstoku (recenzent), dr hab. Stanistaw Jerzy Szmagalski prof. emeritus
APS Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (recenzent),
ks. dr hab. Janusz Surzykiewicz prof. UKSW w Warszawie (recenzent), dr hab. Piotr
Stanczyk, prof. UG (cztonek Komisji), dr hab. Matgorzata Cackowska, prof. UG (sekretarz),
powotana w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
spotecznych dyscyplinie pedagogika wszczgtego na wniosek dr. Marcina Boryczko

przez Radg dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego w dniu 28.1V.2021r.,
dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) oraz uchwaty nr 122/19 Senatu Uniwersytetu
Gdanskiego z 26 wrze$nia 2019 r. okreslajacej spos6b postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, stwierdza, co nastgpuje:

§1

1. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania habilitacyjnego dr. Marcina
Boryczko oraz recenzjami, a takze po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego i
dyskusji, Komisja Habilitacyjna uznata, ze aktywno$é naukowa oraz osiggnigcie
naukowe zatytutowane Krytyczna praca socjalna. Perspektywa teoretyczna i
empiryczna w badaniach: od uwiklania podmiotu po realizacje praw czlowieka
stanowia znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej pedagogika.

2. Komisji habilitacyjna wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania doktorowi
Marcinowi Boryczko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika w gtosowaniu jawnym (7 glosdw za, 0 przeciw).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej

Y Wl

Prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski



PROTOKOL Z Il CZESCI POSIEDZENIA KOMISJT HABILITACYJNEJ
z dnia 3 listopada 2021r.

Na prosb¢ Przewodniczacego Komisji Habilitacyjnej p. prof. Bogustawa Sliwerskiego
wszyscy cztonkowie Komisji zostali poproszeni 0 syntetyczng wypowiedz najwazniejszych
kwestii uzasadniajacych opini¢ (podkreslenia mocnych i stabych stron) w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marcinowi Boryczko, bez przytaczania recenzji i oceniania
przeprowadzonego kolokwium habilitacyjnego.

P. prof. Piotr Stafczyk podkreslit bardzo dobry warsztat metodologiczny dr. Boryczko, dzigki
ktéremu zalicza go do awangardy metodologicznej (tak w doktoracie, w bardzo doktadnych
badaniach etnograficznych, jak i w pracy habilitacyjnej).

P. prof. Matgorzata Cackowska wskazata na znaczacy wklad w prace organizacyjne w
dzialalno$ci naukowej dr. Boryczko oraz doceniane przez studentéw jego kompetencje
dydaktyczne.

P. prof. Bozena Matyjas wyrazita bardzo pozytywna opini¢ na temat osiggnigcia naukowego
dr Boryczko, ale takze pozostatych osiagnigé naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych.
Uwaza, ze przedstawiony do oceny cykl 7 artykutow zostat bardzo dobrze nazwany, jak tez
dobrze zostaly wyartykutowane obszary tematyczne, ktore z nim koresponduja. Wedtug prof.
Matyjas dr Boryczko nie tylko wigczyl si¢ dyskurs krytycznej pracy socjalnej, ale zainicjowat
i rozwingt go w Polsce, stad opinia, ze jego wkiad w rozwdj dyscypliny pedagogika spoteczna
jest znaczny. Ocenia dr Boryczko jako osobg, ktéra ma potencjat intelektualny, dobry
warsztat metodologiczny, umiejetno$¢ laczenia teorii z praktyka, do$wiadczenie w
prowadzeniu badan praktycznych, a jego prace stanowig warto$ciowy poznawczo materiat,
choé moze zbyt mato eksponuje znaczenie badan jakosciowych. Prof. Matyjas podkreslia tez,
ze dr Boryczko jest tutorem, odpowiedzialny za pracg socjalng w IP UG, ze imponujgca jest
takze jego aktywno$¢ w srodowisku — publikuje, uczestniczy w debatach, wykonuje raporty,
wspélpracuje z instytucjami migdzynarodowymi.

P. prof. Wioleta Danilewicz stwierdzila, ze zgadza si¢ z argumentami przytoczonymi przez
prof. Matyjas i réwniez wysoko ocenia wszystkie obszary pracy wskazane w autoreferacie dr.
Boryczko. Jednocze$nie bardzo mocno podkreslita rézne aspekty wspotpracy
miedzynarodowej dr. Boryczko, tzn. jego bezposrednie kontakty z reprezentantami réznych
zagranicznych uczelni, ktore przekltadaja si¢ na wspélnie prowadzone badania naukowe i
publikacje (juz dokonane i te, ktére zapowiedziat), przez co mozna wnosi¢, ze bedzie je dalej
rozwijal. Inng, rownie wazng strong wspolpracy migdzynarodowej, jest prowadzenie przez dr.
Boryczko wymiany studentow (np. z Wyzsza Szkolg Pracy Socjalnej w Norymberdze).
Wszystko to $wiadczy o wieloaspektowej i $wiadomie budowanej drodze naukowej tego
miodego badacza.

P. prof. Surzykiewicz, stwierdzit, ze podpisuje si¢ pod opiniami przedmoéwcow, jakkolwiek
widzi potrzebe (postuluje), aby w krytycznej pracy socjalne;, rozwijanej przez dr. M.
Boryczko bardziej zadba¢ o (samo)krytykg tego podej $cia. W recepcji dr. Boryczko zbyt mato
jest recepcji naukowych podstaw tego podejscia (obecnego w anglo- i niemieckoj¢zyczne;j
literaturze), zbyt mocno koncentruje on si¢ na do$¢ jednostronnym podejsciu foucaultowskim
(krytycznie ocenianym np. w $rodowisku t6dzkim), w ktorym brak jest typowo
pedagogicznego podejécia, patrzacego z punktu widzenia pracy socjalnej w teorii pracy
socjalnej i nie uwzglednia systemowego podejscia paradygmatu, ktory w Polsce jest znany
(np. Silvii Staub-Bernasconi). Ponadto za mato ukazuje rézne inne ujgcia (wynikajace chocby
7 teorii Horkheimera, Habermasa, Adorno, czy Bourdieau, ktorzy mocno je krytykowali).

2



Dlatego tez Recenzent wyjasnil, dlaczego pytat dr. Boryczko, jak rozumie krytyczng pracg
socjalng, bo chcial, zeby wspomniat kilka paradygmatow, na ktorych ja osadza.

Zdaniem prof. Surzykiewicza, to oczywiscie nie umniejsza wysitkow dr. Boryczko (wprost
przeciwnie). W podejsciu Habilitanta Recenzent widzi duzy potencjal i pozytywne
zaangazowanie (rdwniez widoczne w jego embodiment), cho¢ brakuje mu systematycznosci w
my$leniu i wyktadzie (w ktorych widziatby konieczno$¢ uporzadkowania pojec¢), bowiem
dziata on jak (interaktywny) praktyk. Jakkolwiek jest to sprawa zZywego temperamentu
Habilitanta, jego entuzjazmu w podejmowanych badaniach, ktorych nie nalezy gasié, lecz
moze powinien zadba¢ o warsztat argumentacji naukowej, popierajacej lub odrzucajacej rozne
tezy. Jesli idzie o strong¢ empiryczna badan dr. Boryczko — stwierdzit prof. Surzykiewicz — to
widaé réwniez mocna dominacj¢ pewnych ujgé i np. w problematyce praw cztowieka brakuje
zagadnienia godnosci cztowieka, perspektywy antropologicznej i uwidocznia si¢ pewien
funkcjonalizm natury spotecznej. Z punktu widzenia rozwoju dyscypliny pedagogiki
spotecznej takie podejscie sktania sig bardziej w kierunku pracy socjalnej niz pedagogiki
spolecznej, nawet jezeli podejmuje problemy edukacyjne na poziomie ksztalcenia studentow
(ktérymi moze takze zajmowac sig¢ socjolog). Wg Recenzenta trzeba by tu zwroci¢ uwage nad
tym, co nazywamy procesem refleksyjnosci w edukacji i uczeniu si¢, w rozumieniu
pedagogicznym, czyli ucztowieczaniu, czy tez edukowaniu. Prof. Surzykiewicz wspomniat,
7e w Niemczech, zaledwie na dwoch uniwersytetach jest katedra pedagogiki, przy czym
nawet niedawno jego nazwa jego katedry zostata zmieniona i aktualnie nazywa si¢
Pedagogika spoteczna i zdrowia, w ktérej jako pedagog spoteczny nie ma szans na dziatania
pedagogiczne. Jest tak dlatego, ze w Niemczech praca socjalna jest to dziedzina, ktora
wytworzyla si¢ w takich nurtach rozwoju jak politologia, organizacji pracy,
przedsigbiorczo$¢, co oznacza, ze jesteSmy tam mocno zaangazowani w zupelnie w innych
strategiach spoteczno-politycznych. Natomiast na poziomie psychospotecznym — wg
Recenzenta — whasnie tu krytyka usamodzielnienia klienta bytaby polem do duzo
mocniejszego pedagogicznego ujmowania i rozumienia tych réznych spraw.

Ponadto wszystko prof. Surzykiewicz wyrazit zadowolenie, ze takie ambitne prace, jak
osiagnigcie dr. Boryczko powstaja w Uniwersytecie Gdanskim.

Prof. Szmagalski podkreslil fakt, ze ztoZenie tzw. osiagnigcia w postaci cyklu artykutow jest
dla kazdego akademika na tym etapie decyzja bardzo odwazna, bowiem artykutly z natury
rzeczy maja ograniczony zakres tematyczny i dopiero jakos poukladane systematycznie moga
zainteresowaé taka Komisje jak nasza. W przypadku, gdy ktos skiada monografi¢, ma
zupelnie inne szanse na wyjasnienie tych kwestii, o ktore prosit prof. Surzykiewicz (tu sprawg
zajmuje si¢ wydawca, recenzenci wydawniczy itp., jest mozliwo$¢ poprawek i miejsca na
wszelkie rozwazania). Stwierdzit jednak, ze temperament dr. Boryczko do takich nie nalezy,
ale dzieki temu wszedt w problematyke krytycznej pracy socjalnej, w ktérej wzbogaca grupe
kolegow na tzw. $rednim poziomie karier (ma na mysli prof. Granosika, Anng¢ Kolg, ktorzy
zajmuja si¢ KPS) i niezmiernie potrzebni sg nastgpni dyskutanci. Zauwazyt, ze pewnie w
najblizszym czasie zostanie zwotana konferencja poswigcona krytycznej pracy socjalnej, tym
bardziej, ze wg Recenzenta zaczyna by¢ spore zainteresowanie ta problematyka na poziomie
doktorskim, a Habilitant bedzie miat tu szans¢ rozwina¢ i usystematyzowa¢ swoj oglad
problematyki KPS. Wedtug prof. Szmagalskiego bardzo waznym elementem dorobku dr.
Boryczko jest demaskowanie ukrytej etycznej kwestii badan, nie tylko biograficznych (i
rzetelnosci wywiadu biograficznego), ale zwrocenie uwagi na to, ze cata praca socjalna, tak w
teorii i nauczaniu opiera si¢ na wywiadzie srodowiskowym, ktéry —na co wskazuje dr
Boryczko — jest niezwykle traumatycznym i trudnym do$wiadczeniem, zarowno dla osoby
udzielajacej wywiadu i wywiad przeprowadzajacej. Przywotal mysl, ze w pragmatyce pracy
socjalnej to, co nazywa si¢ wywiadem $rodowiskowym przypomina kwestionariusz
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paszportowy z lat PRLu, co dr Boryczko (z zespotem) wybitnie pokazat na przykladzie
prowadzenia wywiadow z uchodzcami. Stwierdzit, ze rzecz dotyczy zaréwno kazdego
czlowieka, ktory jest alkoholikiem, ktory bije Zong, czy ktéry ma klopoty z utrzymaniem si¢
w pracy, bo nie potrafi si¢ zmobilizowac itp.). Prof. Szmagalski stwierdzit, ze bedzie
podtrzymywatl pomysty na dalsze badania dr. Boryczko w tym zakresie, ktéry aktualnie w
Polsce jest dominujaca ‘zmora’ pracy socjalnej.

W mysli podsumowujacej spotkanie, prof. Sliwerski stwierdzit, ze od otrzymania
dokumentacji habilitacyjnej dr. Boryczko nie miat watpliwosci, ze mamy do czynienia z
bardzo dojrzatem badaczem, ktéry ma §wietne wyksztalcenie i potrafi korzysta¢ z metod
badan i takiego sposobu myslenia, ktory bedac spoza pedagogiki, jest niestychanie dla niej
wazny, mimo, ze filozofia krytyczna mocno w nim przewaza Wedlug prof Sliwerskiego ta
mysl filozoficzna mocno wypala sig, i cho¢ nie traci na swojej na swojej wartosci, to
Habilitant powinien nawigzywaé do bogatej literatury naukowej si¢gajacej lat 70-80.
osadzonej (podobnie, jak w analizach D. Urbaniak-Zajac) w antropologii filozoficznej,
zbieznej z polska kulturg obszaru badan w pedagogice spolecznej.

Prof. Sliwerski stwierdzil, ze sigganie wylacznie do pragmatyzmu amerykanskiego jest
blizsze polityce spolecznej, a powro6t do aksjonormatywnosci zdaje si¢ by¢ konieczny, by nie
i$¢ w kierunku manipulacji i inzynierii spotecznej, niekoniecznie stuzacej czlowiekowi.
Trudno tez zgodzi¢ si¢ jemu z redukcjonizmem dr. Boryczko, ze w Polsce mamy do czynienia
wylacznie z reprodukeja polityki czy pracy socjalnej okresu PRLu, ktéra to niszczyta
humanistyczny wymiar pracy spotecznej. Wg prof. Sliwerskiego w jakiej$ mierze powracamy
do filozoficznej i spotecznej mysli okresu migdzywojennego, czego nieco brakuje w analizach
dr. Boryczko. Trzeba jednak przyznaé, ze w sferze edukacji dr. Boryczko wykonuje
znakomite analizy.

Prof. Sliwerski podkreslil, ze dla niego dr. Boryczko jest pasjonatem, dojrzatym uczonym,
ktéry wie czego chcee, czego poszukuje i co trzeba zmienia¢ w §wiecie. Studenci z pewnoscia
moga by¢ zadowoleni z relacji wiasnie z takim uczonym. Dr Boryczko reprezentuje ten typ
podejscia do pracy socjalnej, ktory jest moralnie i etycznie wrazliwy, ma zatem prawo do
swojej wizji, nawet jesli jest nieco redukcjonistyczna. Komentujac wspomniang przez prof.
Szmagalskiego odwagg na zgloszenie cyklu publikacji jako najwazniejszego osiggnigcia, prof.
Sliwerski stwierdzit, ze bedziemy mieli do czynienia coraz czesciej z taka sytuacja w
pedagogice (tak jest juz w psychologii), w ktdrej habilitant okazuje pewnego rodzaju
solidarno$¢ z interesem instytucji, ktora stoi przed ewaluacja. Oczywiscie jest tak, gdy rzecz
dotyczy publikowania w czasopismach wysoko punktowanych, zagranicznych. Wg prof.
Sliwerskiego trzeba to doceniaé, gtéwnie z punktu widzenia promocji polskich doswiadczen i
osiagni¢¢ naukowych, cho¢ dla rozwoju naszej dyscypliny rdwnie wazne i warto$ciowe sg
ujecia monograficzne, syntetyczne, metateoretyczne czy metodologiczne. Prof. Sliwerski
wskazat, ze dr Boryczko jest autorem takze i monografii.

Spotkanie zakonczyto si¢ glosowaniem, na podstawie ktérego sporzadzona zostata Uchwata.

Przewodniczqcy\Komisji Habilitacyjnej

Prof. ag Bogustaw Sliwerski



