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pod tytutem:

»Myslenie i znak: epistemologiczny i semiotyczny kontekst teorii
psychoanalitycznej W.R. Biona”

Wprowadzenie

We wprowadzeniu przedstawiona zostaje dostepna obecnie literatura polska i zagraniczna
dotyczaca teorii W.R. Biona oraz plan pracy. Jej pierwsza czgé¢ ma charakter kontekstowy i
podzielona zostata na dwa gtéwne rozdziaty: badanie kontekstéw psychoanalitycznych, z
ktérych wyrasta teoria W.R. Biona oraz badanie kontekstéw filozoficznych. W drugim z
wymienionych rozdziatéw przedstawiono réwniez autorskie rozwinigcie bionowskiej teorii
powstawania poje¢ i wprowadzono dwa terminy, opisujace: 1) tresci znaczeniowe
potencjalnie mogace wchodzi¢ w obreb znakéw oraz 2) znaki, ktére moga nabieraé tresci
znaczeniowych. Terminy te to ,nieznaczace” i ,nieznaczone”.

We wprowadzeniu uzasadniono takze, dlaczego tematem rozprawy jest wiasnie teoria Biona
i podano filozoficzng doniostos¢ jego sformutowari (na przyktad wprowadzenie teorii ,,mysli
bez mysigcego”) oraz fakt, ze jako pierwszy rozwingt on catkowitg teorig (i prowadzit praktyke)
pacjentow psychotycznych; czyli cierpigcych na zaburzenia powstafe na wczesniejszym etapie
rozwoju niz jego poprzednicy. Fakt ten ma donioste znaczenie filozoficzne, poniewaz psychoza
rozumiana jako stan, w ktérym podmiot nie moze poradzi¢ sobie z otaczajgcymi go myslami
jest tez jednak przypadkiem granicznym dla filozofii, nadal rozumiejgcej podmiot przede
wszystkim jako istote racjonaing. Dzieki temu mozliwe jest postawienie pytania o status
podmiotu: Czy podmiot, ktéry nie moze mysle¢, jest jeszcze podmiotem? Jesli odpowiemy
twierdzaco, rozumienie podmiotowosci wyptywajace z tradycji nowozytnej filozofii wymaga
powaznej rekonstrukcji. Jesli odpowiemy przeczaco, odmawiamy statusu podmiotowego
osobom cierpigcym na zaburzenia myslenia.

We wprowadzeniu podniesione zostaja takze problemy metodologiczne zwigzane z teorig
psychoanalityczng i jej kwalifikacji do wtasciwej dziedziny filozofii, pomimo, ze przedmiotem
badania jest ludzki umyst, ktéry to przedmiot najczesciej kojarzony jest z dziedzing psychologii.
Wysunigty zostaje postulat, aby odrézni¢ badany przedmiot (nie przesadzajgcy o
przynaleznosci do danej dziedziny nauki) od metody badania (ktéra przesadza o
przynaleznosci do danej dziedziny nauki). Problem ten zostaje podjety takze w ujeciu bardziej
ogolnym: wprowadzony zostaje postulat ~psychologii filozoficznej”, czyli mozliwosci
prowadzenia badan naukowych dotyczacych ludzkiej umystowosci w metodologii filozoficznej.
Przedstawiona zostaje takie metodologia pracy (siegajagca gtéwnie do zatozefh
hermeneutycznych) i Zrédta wykorzystane w badaniu (do ktdrych nalezy nie tylko literatura
przedmiotu, ale takze liczne konsultacje z teoretykami psychoanalizy i psychoanalitykami).

Czesc pierwsza: Konteksty



W czedci ,Konteksty” przedstawione zostato tto teoretyczne, w ramach ktérego powstata
autorska teoria podmiotowosci Biona. To $rodowisko myslowe podzielone zostato na dwa
podstawowe sektory: wczesniejszej mysli psychoanalitycznej (opisanej doktadnie w rozdziale
. ,Zrédfa psychoanalityczne”) oraz koncepcje i nurty filozoficzne wptywajgce na bionowska
teorie lub stanowigce jej uzupetniajgce tto. Sektor ten opisany zostat szczegétowo w rozdziale
Il. ,Zrédta filozoficzne”.

Najwazniejszymi poprzednikami Biona, formutujacymi swoje poglady w ramach mydli
psychoanalitycznej, byli przede wszystkim Sigmund Freud i Melanie Klein. Rekonstrukcje
fragmentow ich teorii psychoanalitycznych uwidaczniajg, w jaki sposdb powstawata i rozwijata
sie na tak zbudowanym fundamencie autorska koncepcja Biona. Zagadnieniem badawczym w
tej czgsci rozprawy jest préba ustalenia, czy mozliwe jest tu okreslenie decydujgcego wptywu
ktéregos$ z wymienionych psychoanalitykéw, czy nalezy tu raczej mowic o syntezie i twérczym
przekroczeniu.

Rozdziat Il, dotyczacy wptywodw filozoficznych, zogniskowany zostat tematycznie wokét
pytania o Bionowskg wizje podmiotu: czy zostata ona uksztattowana raczej przez nowozytne
rozumienie podmiotowosci (przedstawione przez Kartezjusza i Kanta), czy tez raczej zblizone
jest do wspétczesnego, poststrukturalistycznego pogladu na podmiot.

Celem obu zarysowanych powyiej kontekstéw nie jest wytacznie klasyfikacja teorii Biona i
cheé archiwistycznego osadzenia jej w takim lub innym nurcie. Przeprowadzone w tej czesci
analizy maja raczej stanowic fragment opisanego we wstepie ,portretu” Biona jako mysliciela,
na ktérego twdrczosé mozna spogladac z wielu réznych perspektyw. Wyniki tej analizy ukazuja
zresztg Biona jako mydliciela o ,pragnieniach synkretycznych”, czyli takiego, ktory stara sie w
swojej wizji podmiotu pogodzi¢ rézne, nieraz scierajgce sie ze sobg stanowiska. Podmiot Biona
ukazuje sie w tych analizach jako byt heterogeniczny. Specyfika tej heterogenicznos$ci opisana
zostanie doktadniej w kolejnej czesci pracy.

Czes€ druga: Rekonstrukcje

Przedstawiona w Czesci drugiej baza pojeciowa oraz opisane w niej konteksty teoretyczne
pozwalajg na spojrzenie w kolejnej czesci rozprawy na samg teorie Biona. Jej jezyk
zapozyczony jest czesciowo ze stownika Freudowskiego, czesciowo z aparatu pojeciowego
Klein, cho¢ spotkamy w nim takze pojecia wyptywajace bezposrednio ze stownika filozofii.
Srodowiska myslowe zarysowane w poprzedniej czeéci pracy tacza sie teraz i pozwalajg na
lepsze rozumienie samej teorii Biona.

Analizie poddane zostajg przede wszystkim filozoficzne podstawy bionowskiej teorii myélenia
i tresci zawarte w ksigzce Uczenie sie na podstawie doswiadczenia. Tytut ,,Rekonstrukcje”,
nadany tej czesci pracy, moze wydawac sie niepetny; praca rekonstrukcyjna jest w tym
przypadku Scisle zwigzana z préba interpretacyjna. W celu lepszego osadzenia filozoficznych
zatozen Biona w kontekscie istniejacych juz koncepcji filozoficznych, nadal przedstawiane sg
takze konteksty pochodzace z filozofii, humanistyki i Swiata sztuki.

Najwazniejszymi elementami w tej czesci pracy jest zarysowanie bionowskiej teorii
powstawania mysli i odréznienia ich (jako przedmiotu pewnego procesu) od samego procesu
ich powstawania. Rozréznienie to sktoni Biona do wysuniecia nosnej filozoficznie hipotezy o
»myslach bez myslacego”. Zobaczymy tez, w jaki sposdb Bion rozumie rozwéj mysli i procesu



myslenia oraz wptyw tych elementéw na ksztaftowanie si¢ osobowosci. Zdolnosé do myslenia
okaze sie wiec wedtug Biona funkcja nabyta w toku rozwoju jednostkowego podmiotu. Bez
niej podmiot ulega ,psychicznemu zagtodzeniu”. Wedtug Biona warunkiem koniecznym
wytworzenia zdolnosci do myélenia jest relacja z drugim, myslacym podmiotem. lJeéli
naturalna relacja dziecka z rodzicem zostanie z jakichs powodéw zaktécona i zdolnoéé ta nie
zostanie wyksztatcona, istnieje szansa na odbudowanie tej zdolnosci w procesie
terapeutycznym. Nalezy zaznaczyé, ze Bion rozumie myslenie w sposéb szeroki. Konsekwencjg
tego jest zburzenie réwnowaznodci pomigdzy mysleniem a racjonalnoécig: mozliwa jest
racjonalno$¢ catkowicie pozbawiona myslenia. W takim ujgciu ,szaleristwo” nie moze juz by¢
zrébwnywane z brakiem racjonalnosdci. Przedstawione przez Biona rozumienie podmiotu
sktania do stawiania nowych pytari o podmiot, szaleristwo, racjonalnog¢, relacyjng nature
cztowieka i rozw6j osobowosci. Dostarcza takze aparatu pojeciowego, ktéry ma znaczacy
potencjat dla dalszych zastosowar filozoficznych.






