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przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Anny Checki prof. UG

Tytut rozprawy zapowiada refleksje rozpietg pomiedzy trzema obszarami badawczymi:
twdrczoscig artystyczng, estetyka i filozofig. Z rozmystem wyrézniam je osobno, mimo ze ideg
pracy jest wykazanie, ze ich granice zacierajg sie i wyniki badan wzajemnie sie uzupetniaja.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z tak dynamicznym
procesem przeobrazen, jak we wskazanych obszarach, badacz musi zmierzyc sie z problemami
natury metodologicznej. Podstawowy przedmiot zainteresowan Autorki, jakim jest estetyczne
doswiadczenie codziennosci, jest dopiero w stadium konstruowania, twérczos¢ artystyczna po
awangardzie jest tak zréznicowana, ze dyskurs o sztuce nie jest wspétmierny z dyskursem
sztuki. O programie filozoficznym estetyki codziennosci rowniez moglibysmy powiedzieé, ze
jest ciggle in statu nascendi, a przeciez to on ma by¢ rama spajajgca analizy. Juz na wstepie
nalezy wiec podkresli¢, ze Autorka podjeta sie ambitnego zadania, ktorego realizacja wymaga
wykorzystania osiggniec roznych nauk. Pani mgr Paula Milczarczyk dokonata wyboru podejscia
badawczego, ktére ma znamiona interdyscyplinarnosci, ale jest ona raczej punktem wyjscia
do uje¢ komplementarnych. Unikneta w ten sposdb wielu problemdéw metodologicznych i
wiktania sie w jatowe spory terminologiczne, co nie uchronito catkowicie badaczki przed
ktopotami wynikajgcymi z braku odpowiednich narzedzi do konceptualizacji, lub z powodu
nieadekwatnosci poje¢ przenoszonych z jednej dyscypliny do innej. Sg to problemy, z ktérymi
boryka sie wspdétczesna humanistyka i dlatego referujgc poszczegdlne zagadnienia staratam
sie mie¢ na uwadze ten stan rzeczy.

Zgodnie z wymogami ustawy od kandydata do uzyskania stopnia naukowego doktora oczekuje
sie oryginalnego rozwigzania problemu naukowego i o spetnieniu tego warunku bedzie mowa
w dalszej czesci. Poniewaz oryginalnosc jest odniesiona do sposobu rozwigzania problemu to,
w tym miejscu, chciatabym zwrdci¢ uwage na pewien zabieg formalno-strukturalny, ktéry nie
wprost wskazuje na holistyczne podejscie w rozwigzywaniu probleméw merytorycznych.
Chodzi o role, jakg petnig literackie sentencje i cytaty poprzedzajgce analizy merytoryczne. Nie
sg one zwyktymi mottami, w ozdobnej formie wyrazajgcymi to, co stanie sie gtdwng mysla
dziefa. Uwazam, ze cho¢ wyrazone w jezyku innym niz naukowy, stanowig integralng czesc



wywodu myslowego, ktdrego celem jest poszukiwanie wzajemnych zaleznosci i zwigzkéw
miedzy tworczoscig artystyczng a teorig filozoficzng. Otwartg formg i niedookreslonym
sensem wskazujg na niewspdétmiernos¢ z tym, co dalej nastagpi. ,Jak pisaé¢ o tym, co jest tak
ptynne i nieuchwytne, ze gdy tylko zaczynamy o tym méwié, tracimy to z oczu i omawiamy juz
co$ zupetnie innego, niz mieliSmy pierwotnie na mysli?” (s.18)

Ocena struktury i uktadu tresci rozprawy

Struktura rozprawy jest przejrzysta, uktad tresci i kolejno$é poszczegdlnych czesci s
logicznie podporzadkowane realizacji przyjetych we wstepie zatozen. Praca jest obszerna (320
stron) i sktada sie ze wstepu, trzech czesci podzielonych na rozdziaty i podrozdziaty,
podsumowania rozwazan i wnioskéw, zakonczenia i bibliografii. Warto podkresli¢ dbato$é
Doktorantki o zarysowanie kontekstu badan i sprecyzowanie celéw rozprawy we Wstepie
ztozonym z dwu czesci: ,,Wielka analogia”: swiat jako dzieto sztuki oraz Codziennos¢ jako
przedmiot refleksji teoretycznej. Podobny zabieg zastosowata Autorka w zwienczeniu
rozprawy, ktére podzielone jest na Podsumowanie rozwazan i wnioski: estetyka jako praktyka
oraz Zakoriczenie.

Omdwienie i uwagi merytoryczne dotyczace tresci rozprawy

Mgr Paula Milczarczyk we Wstepie wyznacza obszar badan, ktére majg koncentrowac
sie wokot pytania o wptyw twodrczosci artystycznej, a takze wszelkich wytworéw kultury
popularnej, na doswiadczenie tego, co pozaartystyczne. Doktorantka konstatuje nastepujgca
hipoteze: , Sztuka czerpie wzorce z rzeczywistosci zastanej (w sensie znacznie szerszym, niz
zwykte nasladownictwo) tworzac artystyczne reprezentacje zastanego. Nastepnie, w wyniku
swoistego poznawczego sprzezenia zwrotnego nastepuje odwrdcenie tego procesu:
artystyczna reprezentacja przejmuje role wzorca, stajgc sie punktem odniesienia dla $wiata
poza sztuka” (s.7). Mamy do czynienia z procesem mimetycznym rozpoczynajgcym sie w
Swiecie rzeczywistym i powracajgcym do tego Swiata w postaci bogatszej o doswiadczenie
sztuki. Relacja miedzy rzeczywistoscig i sztuka nie jest wiec jednokierunkowa, a co za tym idzie,
zmienia sie status ontologiczny i epistemologiczny wszystkich elementéw uczestniczgcych w
tym procesie. Zamierzeniem Autorki jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie o swoistos¢
szczegdblnej relacji miedzy sztukg a rzeczywistoscig, ktdrej rezultatem moze by¢ doswiadczenie
pozwalajgce na postrzeganie (poznawanie?) tego, co pozaartystyczne przez pryzmat sztuki.
Kroki badawcze wyznaczajg w kolejnosci pytania: , 0 przyczyny (zrédta), o konsekwencje
(poznawcze i moralne), o Swiadectwa (przyktady pochodzace zaréwno ze sfery
pozaartystycznej, jak i ze sztuki czy popkultury)” ( s. 12). Ujecie historyczno-teoretyczne ma
by¢ weryfikowane studium przypadku, poniewaz celem rozprawy ,jest podjecie nie tylko
namystu teoretycznego nad problemem, ale takze préba zastosowania wypracowanych
narzedzi filozoficznych do analizy konkretnych przypadkéw (case study)” (s. 12). Akcent
Swiadomie potozony zostat na deskryptywne lub deskryptywno-teoretyczne zastosowanie
studium przypadku, ktére zaktada przeprowadzenie wstepnego opisu badanego zjawiska i
poréwnanie konkurencyjnych ujeé. Wyprzedzajgc nieco omowienie trzeba powiedzie¢, ze w
rozprawie stosowane sg rézne metody studium przypadku, fgcznie z ujeciem eksploracyjnym,
w ktéorym mocno uwidocznia sie osobowos¢ badaczki, tgczacej rozwazania teoretyczne z
opisem wtasnych doswiadczen. , Tego rodzaju ,,oddolna” metoda filozofowania, ktdra za punkt



wyjscia obiera codzienne doswiadczenie, stanowi rys charakterystyczny omawianego w
rozprawie nurtu” (s.29). Druga czes¢ Wstepu jest formg wprowadzenia do Wprowadzenia...w
czesci pierwszej programu filozoficznego estetyki codziennosci. Nie jestem przekonana, czy
konieczne jest tego typu mnozenie wprowadzen i czy zawartos¢ drugiej czesci Wstepu nie
mogtaby znalezé sie wtasnie w czesci poswieconej programowi filozoficznemu? Czy tego typu
,budowanie napiecia” przez mnozenie pytan, ilustrowanie argumentacji innymi tekstami to
zabieg retoryczny majgcy na celu przygotowanie czytelnika do Smiatych tez? Czy styl,
miejscami retoryczny, to wyraz niewspotmiernosci miedzy teorig filozoficzng z jej pojeciami a
praktyka zycia codziennego, blizszego mowie niz pismu?

Autorka nie tyle stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy warto objac¢ refleksjg zjawiska, ktére
okresli¢ mozna jako nieznaczace i trywialne, co wyjasni¢ dlaczego one za takie sg uwazane.
Twierdzi, ze chodzi o uzupetnienie i poszerzenie refleksji o zjawiska z pogranicza codziennej
egzystencji, a nie zastgpienie dociekan skoncentrowanych wokét klasycznych, ,wielkich
pytan” filozofii. Doktorantka uwzglednia w estetyce codziennosci zmiany jakie dokonujg sie w
filozofii, niektérym przyznaje istotne znaczenie, ale swoich badan nie lokuje wprost w zadnym
ze zwrotow. Perspektywe badawczg wigze z przywrdceniem filozofii jej pierwotnych znaczen
taczonych z Arystotelesowskg postawg zdziwienia. Wéréd pytan o zrédta i nature takiej postaci
doswiadczania $wiata, ktdre pozwalajg na ,interpretowanie doswiadczen banalnych na
niebanalny sposéb” (s.27) i przezywad je estetycznie pojawia sie (w nawigzaniu Naukkarinena)
kategoria artyfikacji, definiowana jako mechanizm, , ktéry sprawia, ze pozaartystyczne rejony
rzeczywistosci nabierajg cech sztuki lub opisywane sg za pomocg kategorii artystycznych” ( s.
29). W dalszych fragmentach wyjasnia, ze ,filozofowanie jest rodzajem sztuki [..] zas
uprawianie tworczosci artystycznej jest bardzo czesto formg uprawiania filozofii” (s.30) i
dlatego preferowana w rozprawie metoda wydaje sie optymalna w refleksji estetycznej. Do
protagonistow podobnego rozumienia filozofii zalicza Heideggera, Deweya, Marquarda oraz
wielu filozofujgcych pisarzy i artystéw, ktérych nazwiska powracajg w kolejnych partiach

pracy.

W pierwszej czesci rozprawy Wprowadzenie. Estetyka codziennosci: program filozoficzny
Autorka rekonstruujac zatozenia filozoficzne nurtu everyday aesthetics prébuje odpowiedzie¢
na pytania, rozwia¢ watpliwosci wyrazone we Wstepie. Pod hastem ,sztuka kolonizuje
estetyke” konfrontuje zatozenia tradycyjnej estetyki bedacej de facto filozofig sztuki z
pojeciem estetyki nawigzujacej do jej zrodtowego sensu, ozywionego przez Baumgartena.
Przywotuje Kantowskie kategorie bezinteresownosci i dystansu by zestawi¢ ufundowane na
nich pojecie doswiadczenia z podmiotowym doswiadczeniem procesualnym (za Deweyem),
aktywizujgcym réine wiadze poznawcze i uzaleznionym od indywidualnej wrazliwosci.
Doktorantka przypomina tez, ze zmianom w estetyce towarzyszyty zmiany w sztuce, gtéwnie
za sprawg awangardy, a nastepnie wskazuje na ich skutki w rozumieniu estetycznosci,
przezycia estetycznego i wartosci estetycznej. Charakterystyka przyczyn pojawienia sie
nowych daznosci w estetyce zyskataby, gdyby Autorka w literaturze przedmiotu uwzglednita
rowniez pozycje, ktére nie nawigzujg wprost do estetyki codziennosci, lecz porzadkujg i
podsumowujg dziedzictwo awangardy w szerszym kontekscie zmian w sztuce nowoczesne;j.
Pozwolitoby to unikng¢ niejasnosci w wypowiedziach dotyczgcych kategorii estetycznych jak
w zdaniu: ,Po trzecie, zaczeto dostrzega¢ udziat w doswiadczeniu estetycznym nie tylko




skrajnych, szczytowych jakosci, jak piekno, lecz rowniez jakosci tzw. ,mniejszych”
(,,stabszych”), takich jak tadne (,mniejsze piekno”), wdziek, rbwnowaga, czystosc¢” (s. 39).

Czy mowa jest tu o odmianach wartosci i jakosciach konstytuujacych ich typ? Czy
prezentowana typologia pozostaje na poziomie jakosci estetycznie wartosciowych? Jesli
punktem wyjscia jest doswiadczenie estetyczne, to rodzi sie pytanie o podstawe odrdznienia
»szczytowych” i ,,stabszych” wartosci?/jakosci? Czy rdéznica miedzy nimi jest réznicg typu
wartosci takich jak piekno i wdziek czy rdznicg sity, intensywnosci doznan? Szkoda, ze
Doktorantka nie siegneta po inne typologie, jak chociazby podziat na wartosci estetyczne
tagodne i ostre Mieczystawa Wallisa, ktéry w wiekszym stopniu jest powigzany z charakterem
doznan estetycznych.  Nazewnictwo, ktérym Autorka sie postuzyta (zapozyczone z
omawianych dalej teorii) jest nacechowane aksjologicznie, dlatego wydaje sie, ze znak
cudzystowu nie wystarcza do wyrazenia stanowiska Autorki.

Uwazam réwniez, ze glebszej analizy domaga sie teza czwarta: ,zauwazono, Ze to, co
estetyczne ma réwniez wymiar negatywny, to rowniez wstret, odrzucenie, strach i doznania
nieprzyjemne wynikajgce z kontaktem z brudem, nietadem, czyms przerazajacym. W zwigzku
z tym pole estetyki otwarte zostato rowniez na to, co moralne.” (s. 39). Dostrzezenie wartosci
negatywnych, ostrych nastgpito duzo wczeséniej niz moze to wynika¢ z wypowiedzi Autorki.
Trzeba pamietad, ze jesli podobne przekonania nie znajdowaty wprost wyrazu w koncepcjach
estetycznych, to wtasnie ze wzgledu na towarzyszace im negatywne nacechowanie etyczne.
Budzi wiec watpliwos¢ twierdzenie, ze pole estetyki ,otwarte zostato réwniez na to, co
moralne” dopiero na przetomie wiekdw. Nalezatoby tez ostrozniej kwalifikowac ,, doznania
nieprzyjemne” w kategoriach moralnych. Strach i wstret nie s3 doznaniami Zrédtowo
jednorodnymi, podobnie doznania wynikajgce z kontaktu z tym, co nieczyste. taczenie tego,
co ma wymiar negatywny moralnie, z tym, co nieprzyjemne zmystowo jest jedng z mozliwosci
interpretacyjnych wymagajacych jednak uzasadnienia. Zgoda co do tego, ze przedmiot badan
estetyki ulegt poszerzeniu. Nie tyle jednak nastgpito otwarcie na to, co moralne, ile
przewarto$ciowanie relacji miedzy tym, co estetyczne i etyczne i w konsekwencji
przedefiniowanie pojec estetycznosci i etycznosci. Dalej, w toku pracy, Autorka powotuje sie
na estetyke Dalekiego Wschodu, w ktdérej takie przewartosciowanie nie bylo konieczne,
poniewaz ta kultura wytworzyta inne relacje miedzy sferg estetycznoscii etycznosci. ,,Moralna
doniostos¢ przezycia estetycznego wynika tu bowiem wprost z systemu filozofii zen — z tego,
jak podmiot ksztattuje swe relacje z innymi ludZzmi, naturg oraz otaczajgcym swiatem”(s.56).
Sugerujac pewne dopowiedzenia w argumentacji chciatabym jednoczesnie podkresli¢, ze
wyjscie poza kontekst wyznaczony filozofia Zachodu jest walorem pracy. Badania
poréwnawcze mogg wskazywaé na wysoki stopien komplementarnosci w podejmowaniu
problemdw na styku etyki i estetyki, jednakze formutowanie wniosku ze to, co estetyczne
bierze poczatek z tego, co etyczne wymagatoby solidniejszej argumentacji. Poniewaz w
rozprawie nie ma miejsca na szeroko zakrojone badania dwu odmiennych tradycji
filozoficznych moze rozsgdniejszym zabiegiem bytoby ograniczenie wnioskéw do hipotez,
wskazujgcych na powigzania, ktdre nie naruszajg réznic w ujmowaniu relacji miedzy tym, co
etyczne i estetyczne. Jest to zagadnienie do dopracowania i uzgodnienia z tresciami z
podrozdziatu 2.2 pod znamiennym tytutem ,Sztuka zycia”: estetyka Dalekiego Wschodu”.
Catosc¢ rozprawy przekonuje, ze Autorka zdaje sobie sprawe, ze estetyka codziennosci nie jest



ruchem homogenicznym i dostrzega, ze ,przedstawiciele dyscypliny ukierunkowujg swe
rozwazania nie tylko na réznorodne obiekty (ciato, sSrodowisko, codzienne aktywnosci), lecz
rowniez cele (ustalenia ontologiczne, epistemologiczne, etyczne), a wszystko to w obrebie
réznych i czesto tagczonych tradycji filozoficznych (fenomenologia u Leddy'ego, pragmatyzm u
Shustermana [w rozprawie nazwisko byto z btedem, ktérego nie chce powiela¢, p.m. T.P.] i
Berleanta, czy filozofia zen u Saito)” (s.44). Zrédta nurtu i powigzania z innymi koncepcjami sg
wyczerpujgco omoéwione i opatrzone odautorskim komentarzem, wiec nie bede ich
szczegdtowo referowac. Autorka trafnie przypisuje wiodgce znaczenie koncepcji Johna
Deweya w uzasadnieniu filozoficznych inspiracji do zainteresowania codziennosciag. Omawia
jej recepcje w nurcie estetyki codziennosci, reprezentowanym przez Thomasa Leddy’ego, i w
duzej mierze identyfikuje sie z poszerzonym pojeciem sztuki, obejmujacym réwniez te
elementy procesu, ktore wyjasniajg ,w jaki reprezentacja artystyczna wraca, poprzez
doswiadczenie odbiorcy, do Zréodtowego przezycia artysty” (s. 50) a nastepnie podkresla
znaczenie interakcji i roli sztuki w ,intensyfikacji potocznego doswiadczenia” (s. 50).
Charakteryzuje zatozenia gtéwnych nurtéw estetyki codziennosci: radykalnej (,mocnej”)
reprezentowanej przez Yuriko Saito i umiarkowanej (,,stabej”) Thomasa Leddy’ego i co wazne
dla dalszego wywodu, starannie odnotowuje punkty sporne pomiedzy nimi. Zaangazowanie
Autorki, nieskrywajacej wtasnych pogladdéw, nie przyémiewa dociekliwosci poznawczej,
chociaz zdarzajg sie fragmenty, w ktdrych gére bierze zaciecie polemiczne. Tak jest np. we
whnioskach dotyczacych designu i mody. ,Przyktady te pokazujg, ze wymiar praktyczny znosi
wymiar estetyczny: dyskwalifikacja odbywa sie tu wytgcznie ze wzgledu na uzytecznosé
danego przedmiotu.”( s. 80). Uwazam, ze takie twierdzenie nalezatoby wypowiedzie¢ w trybie
przypuszczajgcym, nie tak kategorycznym. Dzieje relacji piekna z uzytecznoscig upowazniajg,
co najwyzej, do twierdzenia, ze wymiar praktyczny moze znosi¢ wymiar estetyczny.
Zaawansowane studia nad designem rédwniez sugerujg wiekszg powsciggliwos¢ w ocenach.

W _drugiej czedci rozprawy Doktorantka rekonstruuje spdér pomiedzy przedstawicielami
radyklanej postaci estetyki codziennosci, odnoszgcymi sie krytycznie do artyfikacji przezycia
estetycznego, a zwolennikami drugiego podejscia, podkreslajgcymi korzysci, jakie wynikajg z
takiej postawy. W tej czesci Pani mgr Paula Milczarczyk nie tylko interpretuje poglady
uczonych, ale jasno wyraza witasne stanowisko na temat roli sztuki w doswiadczeniu

pozaartystycznym. Jest ono blizsze reprezentowanemu przez Leddy'ego holizmowi
estetycznemu. Wyjasnia jednoczesnie, ze ,rozbiezny stosunek reprezentantdw obu orientacji
do roli, jakg — zaréwno na poziomie doswiadczenia, jak dyskursu — odgrywa sztuka, bierze [...]
poczatek z dwéch odmiennych wizji upatrujgcych w przezyciu estetycznym z jednej strony: akt
o charakterze specjalnym [...], z drugiej za$, akt zwyczajny, niewyrdzniajacy sie sposrdd innych”
(s. 111). W omawianej czesci wyraznie widaé, jak niejasne i wieloznaczne sg okreslenia
uzywane w typologii przezycia estetycznego (specjalne akty, szczytowe formy doswiadczenia
itp.), podobnie jak wczesniej w typologii kategorii estetycznych. Trudno z tego powodu czyni¢
zarzut Autorce, ktéra referujac koncepcje stara sie wiernie oddaé¢ mys| cytowanego badacza,
przyblizy¢ jej sensy poprzez przyktady, sproblematyzowac zadajgc pytania. Niemniej jednak
przydatby sie odautorski komentarz porzadkujacy te problematyke. W interpretacji
Doktorantka siega chetnie do doswiadczen zbudowanych na potocznej obserwacji, tak
wiasnych jak i innych badaczy - mozna by powiedzie¢, ze czyni to zgodnie z ideg rozprawy.



Mozna jednak odnies¢ wrazenie, niekiedy wnioski sg zbyt pospieszne, bezkrytycznie
przyjmowane i trudne do obrony. Przyktadem mogg by¢ pozostawione bez komentarza opinie
Leddego na temat kategorii czystosci: , dzieci uczy sie najpierw zwyktej czystosci, dzieki czemu
moga uchwyci¢ w przysztosci czystos¢ gestu malarskiego” (s. 126). W stosunku to tak odlegtych
znaczeniowo zjawisk rozumowanie przez analogie moze prowadzi¢ do twierdzen naiwnych —
w tym wypadku nie popartych wiedzg antropologiczng. Czystos¢ i nieczystos$¢ (brud) to
kategorie o gtebokim znaczeniu symbolicznym. Warto bytoby uwzgledni¢ w dalszych
badaniach opracowania naukowe, chociazby klasyczne prace Mary Douglas, tym bardziej, ze
jest ona wyrazicielkg czesto powtarzanego w rozprawie zdania, ze trzeba ,unikac
interpretowania wszystkiego przez okulary Zachodu ". Pozytywnie odnotowuje natomiast,
nietatwe i wymagajgce dojrzatosci badawczej, starania o uzasadnienie doniostosci estetycznej
refleksji nad codziennoscig, ktéra staje sie ,probierzem wartos$ci dla kazdej filozoficznej
koncepcji” (za J. Deweyem i S. Stankiewiczem). Autorka nie rozwija szerzej tej mysli, ale
solidaryzuje sie z wyrazicielami pogladu, ze ,sztuka tak jak filozofia, rodzi sie ze zdziwienia, i —
podobnie jak swoja dyskursywna odpowiedniczka — zaszczepia sktonno$é do patrzenia na
Swiat jak na co$ bardzo nieoczywistego” ( s. 135). W przywrdéceniu takiego spojrzenia widzi
tez role filozofii sztuki, ktdra, jak twierdzi ,powinna przede wszystkim skupic sie na tym, co
dzieto w nas zaszczepia, a wiec na pochodnych od sztuki ,,sposobach widzenia” ('s. 136). Rodzi
sie pytanie: czy to, co dzieto w nas zaszczepia jest tak cenne poniewaz to sztuka jest ,szczytowg
forma doswiadczenia estetycznego” (s. 141)? Autorka prawidtowo dobiera argumenty
zarzucajgc ,mocnej” odmianie estetyki codziennosci zastgpienie jednego redukcjonizmu
innym. Trudno jednak nie oprze¢ sie wrazeniu, ze to jednak doswiadczeniu sztuki przypisana
jest zdolnos¢ do doswiadczen najwyzszej klasy. Jest ono punktem odniesienia tak w
nazewnictwie jak i polemice merytorycznej. ,Radykalna (,mocna”) estetyka codziennosci,
ktéra programowo pomija szczytowe formy doswiadczenia estetycznego (sztuka) — zrywajac z
jedna skrajnoscig, popada w skrajnos¢ innego rodzaju” (s. 141). Zarzuty wobec radyklanego
nurtu dotyczyty: zawezenia dos$wiadczen do  wasko rozumianych sztuk pieknych i
niedostrzegania szerokiego wachlarza postaw: ,od nastawienia zdystansowanego widza
(spojrzenie) do zaangazowanego uczestnika (czyn) (s.147); postrzeganie Swiata sztuki i
codziennej egzystencji jako dwu, odrebnych, scisle oddzielonych od siebie sfer (s. 147). Na
podstawie przytoczonych argumentdéw Autorka dzieli sie rozwainym przemysleniem:
,Jestesmy naznaczeni sztuka, tak jak jesteSmy naznaczeni kulturg, tradycjg, lekami i
pragnieniami, kontekstem historycznym i spotecznym. W zwigzku z tym, postawienie linii
demarkacyjnej miedzy czystym doswiadczeniem codziennosci, a doswiadczeniem skazonym
naleciatosciami sztuki jest, jak jestem przekonana, co najmniej, trudne — a by¢é moze nawet
niemozliwe —do wykonania”(s. 149). We wnioskach tej partii rozwazan mgr Paula Milczarczyk
podkresla pozytywng role sztuki w ksztattowaniu samowiedzy wyrazajgcg sie przez
wzbogacenie sposobdw organizacji doswiadczenia o mechanizmy zaczerpniete ze sztuki. Te
forme doswiadczenia codziennos$ci okresla Autorka pojeciem ,,doswiadczenia artystycznego”
w odniesieniu do doswiadczenia odbiorcy. W przypisie na stronie 143 wyjasnia, ze ,podziat
na artystyczne i pozaartystyczne lepiej oddaje dialektyczng nature relacji tworczosé-zycie oraz,
szczegblnie interesujgcy mnie w tej pracy, , estetyczny paradoks”, a wiec udziat artystycznego
w tym, co pozaartystyczne — i na odwrét” — argumentacja jasno wyraza intencje Autorki i jest
zgodna z zasadg poprawnego rozumowania w klasycznym pojeciu dialektyki. Jesli jednak



relacje dialektyczng twodrczos¢ -zycie rozpatruje sie w nowozytnym, filozoficznym znaczeniu
dialektyki do jakiego, za Heglem, zdaje sie nawigzywaé Doktorantka, to taka argumentacja nie
jest juz oczywista. Pojecie ,doswiadczenia artystycznego”, jako doswiadczenia ptyngcego z
kontaktu odbiorcy z dzietem sztuki, pozwala wprawdzie poszerzy¢ znaczenie podmiotu
tworczego, lecz czy stuzy finalnemu - z ducha Heglowskiemu - ,,zniesieniu przeciwienstw”? Jesli
tak trudne jest przeprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy czystym doswiadczeniem
codziennosci, a doswiadczeniem skazonym naleciatosciami sztuki to rodzi sie watpliwos¢, czy
optowanie za ujednolicajgcg kategorig doswiadczenia artystycznego utrzymuje w mocy
zatozenie o procesie dialektycznym? Jak uzasadni¢ merytoryczng przydatno$é takiego
narzedzia badawczego w kontekscie stusznie pojawiajacej sie watpliwosci co do istnienia
»czystych” przezy¢ estetycznych oraz przekonania, ze sztuka i rzeczywisto$¢ muszg zachowac
odrebnos¢ (por. s.165)? Nie jestem przekonana, czy wprowadzenie nowego znaczenia
doswiadczenia artystycznego, wbrew intuicyjnemu i utrwalonemu, rzeczywiscie pomaga w
odczytaniu intencji Autorki. W mozolnej pracy rekonstrukcji teorii i budowania witasnej
koncepcji wprowadzanie innowacji pojeciowych moze by¢ ryzykowne. Doceniam intuicje
badawczg Autorki i dostrzegam potencjat w poszerzaniu znaczenia doswiadczenia w estetyce
codziennosci. Otwartym pozostawiam pytanie, co do relacji artystyczne/estetyczne i co
fortunnosci okreslenia artystycznym tej nowej formy doswiadczenia.

Trzecia czes$¢ rozprawy jest probg wykorzystania pojec i kategorii wypracowanych w teorii,
historii oraz filozofii sztuki, a takze twdrczosci artystycznej w ,, komponowaniu mapy pojec
stuzacej do opisu doswiadczenia trzeciego typu, a wiec posredniczgcego miedzy ,czystym”
doswiadczeniem codziennosci a doswiadczeniem sztuki” (s. 157). W stosunku do dwu
pierwszych, teoretycznych czesci pracy, wyktadajgcych zatozenia, hipotezy i proponujgcych
metodologie badan estetyki codziennosci, cze$¢ trzecia petni funkcje studium przypadku,
gdzie analizie poddane zostaty realizacje z pogranicza literatury pieknej i faktu, sztuk
plastycznych, nowych medidw czy filmu, a takze zwyczaje i praktyki zycia codziennego. W
uwagach ogdlnych, na poczatku recenzji, odniostam sie do kwalifikacji metodologicznej
zastosowanych tu metod. W tym miejscu chciatabym, przede wszystkim, zwréci¢ uwage na
warto$é merytoryczng postawionych problemdw. Obejmujg one zagadnienia pamieci sztuki,
,odwréconego mimetyzmu”, ontologicznych granic oddzielajgcych przedstawienie od
przedstawianego, réznicy miedzy artyfikacjg i estetyzacjg, zrédet kreacji oraz mechanizmow:
powtdrzenia i ucielesnionego widzenia, odrealnienia rzeczywistosci, percepcyjnego i
kognitywnego askesis, procesu ontologizacji gestu artystycznego, negatywnych konsekwencji
trywializacji intelektualnego gestu awangardy. Wieloaspektowos¢ analiz staje sie podstawg do
postawienia ,,fundamentalnego z perspektywy catej rozprawy pytania: co sprawia, ze niektére
zjawiska sg tak tatwo ,zamienialne” w sztuke? Dlaczego jedne majg do tego wieksza
predyspozycje, a inne nie?” (s.201). Zarys wtasnej koncepcji Autorka sportretowata
schematem sprzezenia zwrotnego miedzy rzeczywistoscig i sztukg i zaproponowata nowe,
poszerzone znaczenie konstruktu pojeciowego ,sztuka gotowa” jako ,narzedzia opisu
specyficznej klasy wytwordw artystycznych, ktére w wiekszym (lub catkowitym) stopniu
opierajg sie na odkryciu” (s.203) Warto podkresli¢ oryginalne sposéb wykorzystanie
odrdznienia noesis i poiesis przy pomocy podwdjnej dekonstrukcji poje¢ funkcjonujgcych w
Swiecie przed awangarda i po awangardzie, a nastepnie zgodnie z intuicjg Berleanta, przez




potgczenie dwu, pozornie sprzecznych cech: tego, co kreowane oraz tego, co zastane ( por. s.
204). Znakomicie dobrane przyktady, celujgca interpretacja oraz kreatywne podejscie do
jezyka np. ,,sztuka podwdjnie znaleziona”, ,gotowe gotowe dziefo sztuki” (taka transkrypcja
pozwala ,0szukac¢” edytor) czynig z zawitej analizy pasjonujacg lekture. Autorka sprawnie
porusza sie w obszarze tradycyjnych opisdw postawy estetycznej (S. Ossowski, M.
Gotaszewska), jak réwniez na gruncie mniej znanych propozycji ,,uwaznego doswiadczania”
Mary B. Wiseman i Joseph H. Kupfera. Biegtosci w interpretacji i rozlegtej wiedzy towarzyszy
zywy, obrazowy jezyk, ktédrym postuguje sie Autorka w formutowaniu problemowych pytan i
supozycji. Taki charakter majg teksty o reportazu oraz widzeniu swiata przez sztuke Jozefa
Czapskiego, ktére sg Swietnie napisane i zarazem wartosciowe merytorycznie oraz dobrze
umocowane w kontekscie literackim i historycznym. Jesli za miare kompetencji w zakresie
estetyki filozoficznej przyjac¢ dobrg znajomos$é zagadnien z jej historii potgczong z orientacjg w
aktualnym stanie badan, to jednym ze sprawdzianéw akademickich kompetencji moze byg,
m.in., refleksja o estetyce srodowiskowej, stanowigca jak stusznie Autorka przypomina ,,jedng
z pierwszych programowo sformutowanych propozycji intelektualnych w obszarze estetycznej
refleksji nad pozaartystycznymi rejonami rzeczywistosci”(s.245). W literaturze przedmiotu
zabrakto mi w tym miejscu najnowszych opracowan polskich znawcéw zagadnienia: Beaty
Frydryczak i Mateusza Salwy. Jestem przekonana, ze pojawityby sie wéwczas nowe watki, by¢
moze polemiczne, a na pewno inspirujgce do dalszych badan. W ostatniej grupie zagadnien
Doktorantka powraca do nurtujgcego jg problemu relacji miedzy tym, co estetyczne i tym, co
etyczne. Przyznaje, ze zaposredniczenie doswiadczenia w schematach artystycznych nie
zawsze niesie za sobg wytgcznie pozytywne skutki. Analizuje przezycie estetyczne negatywne,
wskazuje na skutki artyfikacji przemocy nie unikajgc kontrowersyjnych przyktadéw, jak
komentarz kompozytora Karlheinza Stockhausena, ktéry przyréownat ataki z 11 wrzesnia do
dziefa sztuki. Studia tego typu przypadkéw sprawiajg, ze podejsciu afirmatywnemu wobec
nowych form doswiadczenia ustepuje krytyczny dystans i refleksja, ze w dialektycznym
procesie przeksztatcen dochodzi do powstania groZznego stanu ontologicznego zawieszenia
realnosci. ,,Sztuka funkcjonuje niczym wyrafinowany wirus, ktéry rozposciera sie w naszym
systemie poznawczym, pochtania i zakaza rézne obszary naszych wiadz, a ktérego nosicielstwa
nie jestesmy swiadomi”(s.302). Trzecia cze$é rozprawy jest w moim przekonaniu niezwykle
udang préba ,twodrczego pisania”, do ktdrego przywigzuje sie w edukacji wspdtczesnej duze
znaczenie. Na marginesie dodam, ze pod takg nazwg powstat nowy kierunek ksztatcenia,
wykorzystujacy dziedzictwo poetyki i retoryki w celu integracji wiedzy. Pani mgr Paula
Milczarczyk samodzielnie wypracowata oryginalng forme pofaczenia teorii estetycznych i
filozoficznych z praktykg znawczyni i mitosniczki sztuki, ktdrg niewatpliwie jest. W mojej
ocenie posiadanie podobnych umiejetnosci moze byé waznym atutem w pracy dydaktycznej.

Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr Pauli Milczarczyk wyrdznia sie oryginalnym stylem
pisarskim, ptynnie przechodzgcym od stownictwa naukowego do wypowiedzi o znamionach
literackich. Jego specyfika sg celne figury retoryczne, obfitujgce w retoryczne pytania,
wzmacniane nierzadko uzyciem oksymoronu. Praca napisana jest starannym, poprawnym
gramatycznie i bogatym stownikowo jezykiem, cho¢ zdarzajg sie niezrecznosci wynikajgce,
m.in., z ttumaczenia niektdrych termindw z jezyka angielskiego. Np. w opisie przezycia
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podmiotu dostowne ttumaczenie ang. action (s. 290) na stowo akcja odbiega od znaczenia
utrwalonego w jezyku polskim, blizszego w tym kontekscie dziataniu i procesowi. W obszernej
pracy, w znakomitej czesci opartej na literaturze obcojezycznej, sg to nieliczne przypadki.
Zdecydowanie pozytywnie odnotowac nalezy wyczucie jezykowe Pani Magister w oddawaniu
sensu w staraniu o uwzglednienie kontekstu i towarzyszagcych mu jakosci emocjonalnych.
Podobnymi walorami cechujg sie interpretacje z zakresu sztuki. Autorka nie unika zapozyczen
z jezyka méwionego, ale s3 to kolokwializmy zazwyczaj zamierzone, stuzgce okreslonym celom
komunikacyjnym. Wprawdzie sporadycznie, ale nie ustrzegta sie jednak, plenigcej sie w
publicystce i polityce, maniery jezykowej ,,pochylania sie nad” (zamiast zajmowania sie czyms,
rozwazania, etc.). Pretensjonalnie brzmi méwienie o Heideggerze, ze ,pochyla sie w swym
eseju nad Butami van Gogha” (s.135), nie dodaje precyzji jezykowi ,wszystko nad czym
pochyla sie artysta” (s. 292), nie jest tez jasne, co znaczy , krytycznie pochyli¢ sie nad wtasnym
przezyciem” (s. 255). Wymieniam te incydentalne potkniecia wytacznie po to, by uwrazliwi¢
Autorke na mode jezykowa, w niczym niewspierajgcq komunikacji ani figuracji jezyka. Mysle,
ze co do mocy figuratywnej jezyka w przetamywaniu réznorakich skonwencjonalizowanych
struktur, tak w filozofii jak i w sztuce, nie trzeba Autorki przekonywac. Rozprawa tego dowodzi
z dobrym skutkiem.

W zakresie doboru i wykorzystania literatury przedmiotu wysoko oceniam, przede wszystkim,
proporcjonalnie duzg liczbe publikacji w jezyku angielskim, w tym publikacje Zrédtowe
autoréw rekonstruowanych koncepcji. W obszernej, liczacej 197 pozycji bibliografii zabrakfo,
badz w niewystarczajgcym stopniu zostaty wykorzystane, publikacje polskich estetykow.
Upominam sie o nie z powoddw merytorycznych, poniewaz w estetycznych koncepcjach,
m.in., Mieczystawa Wallisa czy Leona Chwistka (poza uwzglednionym Stanistawem
Ossowskim) znalez¢ mozna nie tylko tresci wspierajgce badania Autorki, ale tez niekiedy
prekursorskie wobec cytowanych w pracy. Podobny niedosyt budzi brak odwotania do
publikacji Beaty Frydryczak i Mateusza Salwy w kontekscie estetyki krajobrazu (poza jedna
pozycja z innego kregu problemdéw). W bibliografii jest btad: Danto A. C., Swiat sztuki. Pisma z
filozofii sztuki, przet. L. Sosnowski, Universitas, Krakéw 2006 — te ksigzke wydato
Wydawnictwo UJ. Praca jest starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim, literdwki s
nieliczne, niepoprawna jest pisownia nazwiska Odo Marquarda (s. 197) i Richarda
Shustermana (s.44). Na koniec, jako mitosniczka rekonstrukcji historycznych sugeruje
doprecyzowanie potozenia luksusowej posiadtosci amerykanskiego magnata prasowego
Williama Randolpha Hearsta, poniewaz wytgcznie na podstawie cytatu z Umberto Eco (s.186)
czytelnicy mogg nie domyslié sie, ze ,tagodne srédziemnomorskie wzgdrze” miesci sie u
wybrzezy Kalifornii.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Pauli Milczarczyk uzupetnia luke w stanie badan w
zakresie estetyki filozoficznej o refleksje nad rolg twdrczosci artystycznej w estetycznym
doswiadczeniu codziennosci. Na gruncie polskiej literatury przedmiotu jest to pierwsza préba
catosciowego opracowania estetyki codziennosci, rekonstruujgca podstawowe zatozenia tego
nurtu i rozwijajgca pole badan o nowe zagadnienia. Na tle istniejgcych koncepcji podzielonych
pomiedzy zwolennikow radykalnej (,mocnej”) estetyki codziennosci, reprezentowane] przez
Yuriko Saito i umiarkowanej (,stabej’) Thomasa Leddy’ego propozycja Pani mgr Pauli
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Milczarczyk, blizsza ujeciu holistycznemu, wyrdznia sie oryginalnym sposobem rozpatrywania
relacji miedzy sztuka a rzeczywistoscia, kreacjg i mimetyzmem, tym, co estetyczne i tym co
artystyczne. ,0ddolna” metoda filozofowania, zmierzajgca do przywrécenia pojeciu
doswiadczenia estetycznego jego Zrddtowego sensu, nie jest w tej pracy wytgcznie
teoretycznym postulatem. Doktorantka poszta o krok dalej niz protagonisci tej idei i podjeta
intelektualne wyzwanie, jakim jest doswiadczenie codziennosci dla estetyki i dla filozofii w
ogodle. Wskazata na konsekwencje teoretyczne i praktyczne doswiadczenia posredniczgcego
miedzy ,czystym” doswiadczeniem codziennosci a doswiadczeniem sztuki. Dostrzezenie
doniostosci filozoficznej pytan o sposéb istnienia i poznania tego typu doswiadczen jest, obok
tworczej rekonstrukcji estetyki codziennosci, istotnym wktadem jaki wniosta Doktorantka do
badan estetycznych. Przekonanie o znaczeniu artyfikacji zostato potwierdzone
doswiadczeniem autobiograficznym i ugruntowane w podobnych $wiadectwach
pochodzacych zaréwno ze sfery pozaartystycznej, jak i ze sztuki czy popkultury. Uwagi
polemiczne dotyczace gtéwnie typologii przezyé¢ i wartosci estetycznych, oraz relacji miedzy
tym, co estetyczne a tym, co etyczne, oraz inne wskazane niedostatki badz niescistosci w
kwestiach szczegétowych nie podwazajg naukowego charakteru rozprawy ani poprawnosci
zawartych w niej zatozen, interpretacji i konkluzji. Nalezy podkresli¢ bardzo dobre opanowanie
warsztatu naukowego przez Autorke, dociekliwo$¢ i rozlegta wiedze. Osobno chciatabym
wyroznic kulture artystyczng i wyjgtkowg wrazliwosé estetyczng Doktorantki, bedacg rzadkim
i tym samym cennym, potwierdzeniem autentyczno$ci postawy badawczej w jej
nierozerwalnej tagcznosci z doswiadczeniem zycia. Nie wystarczy mieé wiedze, azeby widzieé
suszgce sie pranie niczym obraz Mondriana, ,rubensowskie ksztatty”, ,rembrandtowskie
Swiatto”, ,tycjanowski kolor” ,intensywng czerwien Tarantino”. Trzeba duzo wiedzie¢ o
sztuce, by dostrzegaé ,sytuacje kafkowskie”, ,jak u Mrozka”, Bretona, Tzary, Joyce'a i wielu
innych, miedzy ktérymi Autorka czuje sie jak w domu.

Rozprawa doktorska mgr Pauli Milczarczyk spetnia wszystkie wymogi ustawowe stawiane
tego typu pracom naukowym w zakresie merytorycznym i formalnym. Oceniam jg jako bardzo
dobrg i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

10



		2022-02-13T19:57:29+0100
	TERESA PĘKALA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: TERESA PĘKALA, PESEL: 54100306287, PZ ID: t_pekala




