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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Agnieszki Deji na temat: Rodzinny dom dziecka.
Pedagogiczne studium przypadku przygotowanej pod naukowym kierunkiem dr hab.

Jana Papieza oraz promotorki pomocniczej dr Elizy Czerki-Fortuny

W oparciu o uchwale z dn. 23 czerwca 2021 r Rady Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu Gdanskiego zlecajacej mi przygotowanie oceny przedmiotowej rozprawy
doktorskiej, zapoznatam si¢ szczegélowo z jej tekstem i na tej podstawie przedstawiam
spostrzezenia oraz refleksje w kolejnosci przyjetego przez mnie schematu opracowania

niniejszej recenzji.

Uwagi ogélne

Z ogromnym zaciekawieniem przystgpitam do lektury pracy poswieconej problematyce
rodzicielstwa zastgpczego, trudnego, nienaturalnego, obarczonego juz na poziomie jezykowym
wartosciowaniem a czgsto i stereotypem. Podczas lektury rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Deji do zaciekawienia dotgczylo zadowolenie i pewna nadzieja: zadowolenie wynikajgce z
zakresu, zasiggu zaprezentowanego w pracy przedsiewzigcia badawczego, nadzieja na to, iz
przy tak ambitnych, pracowitych i sprawnych badaczach nasza dyscyplina naukowa bedzie
mogla si¢ dalej dynamicznie rozwijaé.

Podjeta w rozprawie problematyka badawcza dotyczaca ogélnie rzecz ujmujgc
rodzicielstwa zastgpczego sytuuje si¢ w jednym z najbardziej aktualnych obszarow polityki
spolecznej, pracy socjalnej, pedagogiki opiekunczej i pedagogiki spolecznej. Obejmuje
bowiem zagadnienia funkcjonowania czlowieka w odniesieniu do najbardziej zywotnych
spraw, a mianowicie zycia rodzinnego w konfiguracji rodzicielstwa zastgpczego,
ukierunkowanego na ochrong dziecka w pelni zaleznego od opieki 0sob starszych.

»Nikt, a w szczegblnosci dziecko nie funkcjonuje w $wiecie samodzielnie, nie przynalezac do
danej grupy. Swoisto$¢ ochrony praw dziecka wiaze si¢ z faktem jego przynaleznosci do
rodziny i szczegdlnej relacji 1aczacej go z jego rodzicami. W typowej sytuacji fakt bycia

cztonkiem rodziny ma decydujacy i pozytywny wplyw na zapewnieniu dziecku ochrony i jest



warunkiem koniecznym dla okreslenia sytuacji dziecka jako zgodnej z jego
dobrem”(Stojanowska 2000:44). Znajduje to odzwierciedlenie w licznych mig¢dzynarodowych
regulacjach prawnych dotyczacych relacji dziecko- rodzina —panstwo, w tym zwlaszcza w ich
fragmentach formutujgcych zasadg autonomii rodziny wzgledem wplywéow panstwa, zasade
prymatu rodzicow w wychowaniu dzieci oraz zasad¢ pomocniczosci.(Andrzejewski 201 2:42).
W preambule Konwencji o prawach dziecka stwierdza sie, ze rodzina jako podstawowa
komoérka spoleczenistwa oraz naturalne $rodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkéw a
W szczegOInosci dzieci (...) powinna by¢ otoczona niezb¢dng ochrong oraz wsparciem, »aby
mogta w pelnym zakresie wypelnia¢ swe obowigzki w spoleczenstwie” zas dziecko dla pelnego
i harmonijnego rozwoju swojej osobowo$ci powinno wychowywaé si¢ w $rodowisku
rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia” (tamze s:43) Przepisy Konwencji
wyraznie podkreslaja prawo dziecka do rodziny lub inaczej prawo do zycia w rodzinie,
niekoniecznie tej biologiczne;.

Ten wazny przepis Konwencji stal sig, miedzy innymi podstawa dla zmiany
paradygmatu w systemie opieki nad dzieckiem, ktéry aktualnie zaklada pomoc dziecku poprzez
skoncentrowanie si¢ na wsparcie jego rodziny oraz rozwéj i preferowanie rodzinnych form
opieki nad dzieckiem tj. rodziny adopcyjnej, rodziny zastgpczej — szczegOlnie zawodowej,
rodzinnego domu dziecka, wioski dziecigcej, czy pogotowia rodzinnego(placowki
interwencyjnej). Jednak, biorac pod uwage wspominang juz wyzej zasadg priorytetu rodziny w
dziedzinie wychowania swoich dzieci i tylko funkcje pomocnicza pafistwa, przyjmuje sie, ze
stosowne wobec rodzicow srodki, polegajgce na czasowym oddzieleniu dziecka od rodzicow,
powinny mie¢ charakter czasowy, krotkotrwaty i korygujacy. Celem ich stosowania powinien
by¢ powr6t dziecka do zycia w rodzinie funkcjonujacej poprawnie, stanowigcej konstruktywne
wsparcie dla procesu socjalizacji swojego dziecka. Jednak do ..idei tymczasowej pieczy
zastgpezej nalezy podchodzi¢ z duzg roztropnoscia, bowiem sg sytuacje, w ktérych pomimo
wielu wysitkéw nie uda si¢ przywréci¢ dziecka rodzicom lub tez od poczatku jest to
niemozliwe. W takim przypadku tworzymy dla dziecka zastepcze $rodowisko o charakterze
trwalym” (Andrzejewski 2006:22)

Jednak, po mimo dotychczas istniejacych rozwigzan prawnych i zaplanowanych na
poziomie krajowym kierunkéw zmian wprowadzanych juz od 2012 roku, struktura pieczy
zastepczej nie zmienia si¢ w sposob znaczacy, a przede wszystkim satysfakcjonujgcy:
wprawdzie 76% dzieci przebywa w pieczy rodzinnej, a 24% w pieczy instytucjonalnej to jednak

ten stosunek procentowy nie ulegt zadnej zmianie w ciagu ostatnich trzech lat.
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Jak podaja statystyki (stan na 31 grudnia 2020 roku) MRiPS w rodzinnych formach
pieczy zastepczej przebywa obecnie 55,8 ty$ dzieci w tym 51 ty$ w rodzinach zastgpczych i 4,8
ty$ w rodzinnych domach dziecka. Potrzeby w tym zakresie jednak kazdego roku niepokojgco
wzrastaja, tymczasem istotnym problemem jest brak kandydatow do rodzicielstwa zast¢pczego.
W roku 2019 przeszkolono zaledwie 287 kandydatéw (w roku 2018 - 421) w tym 68 do
prowadzenia rodzinnego domu dziecka (64 w roku 2018).

Sytuacja ta spowodowala, ze podjeto prace na wieloma projektami, ktére maja
przyczyni¢ si¢ do zmiany istniejgcego stanu rzeczy. Naturalnie przyjety, gtéwny kierunek to
wsparcie rodziny naturalnej (biologicznej) dziecka poprzez min. upowszechnienie asystentury
rodziny, a takze tworzenie innych (zawodowych) zastepczych form opieki nad dzieckiem.
Prowadzone sa wiec liczne prace nad a) projektami deinstytuc; onalizacji w MRiPS, b) Centrum
Dziecka i Rodziny- projekt MEiN oraz ¢) wdrazanie rozwoju Centrum Uslug Spotecznych
dziatajacych w gminach na podstawie ustawy o realizacji ustug spotecznych przez centrum
ustug spolecznych z dnia 1 stycznia 2019 roku. Najwiecej emocji (poza zupelnie
niezrozumialym projektem MEIN o tworzeniu CDiR) wzbudza .Projekt krajowej strategii
rozwoju i deinstytucjonalizacji ustug w Polsce do 2040 roku — obszar dzieci, mlodziez,
rodzina”. Zakladanym, gléwnym kierunkiem dzialania jest zwigkszenie udziatu rodzin i
rodzinnych form pieczy zastepczej w opiece i wychowaniu dzieci. Przyjmuje si¢ ,ze cel ten
realizowany bedzie poprzez: 1. Rozwoj ustug profilaktycznych i bezposrednich ustug
srodowiskowych wspierajacych dzieci i rodzing. 2. Rozwoj rodzinnych form pieczy zastgpcze;.
3.Reforme placowek calodobowych dlugookresowego pobytu. 4. Poprawe jakosci
usamodzielniania ~wychowankéw pieczy zastgpczej 1 placowek  catodobowych
dtugookresowego pobytu. Wyznaczone cele wydaja si¢ wlasciwe bowiem projekt ten zaklada
zupelne odejécie od form instytucjonalnych na rzecz wylacznie rodzinnych, jednak osiaggniecie
takiego celu nie jest mozliwe, z powodu braku kandydatéw do rodzicielstwa zastgpczego (0
czym juz wspomnialam) oraz z uwagi a fakt, ze nie wszystkie dzieci nadaja si¢ do pieczy
rodzinnej z uwagi na dobro rodzicéw zastepezych, o czym nie wolno zapominac.

Wobec powyzszego podjety przez Paniag mgr Deje¢ przedmiot badania ukierunkowany
na poznanie réznych aspektow zycia mieszancoéw rodzinnych doméw dziecka wpisuje si¢ w
goraca dyskusje o kierunkach koniecznego dziatania panstwa, celem ktorych jest tworzenie
warunkoéw umozliwiajacych realizacje prawa dziecka do Zycia w rodzinie, prawa do poczucia
bezpieczenstwa, rozwoju itd.

Tak, wigc po mimo tak szerokiego zainteresowania problematyka rodzicielstwa

zastepczego, kolejna proba dotarcia do sedna problemu jawi sig, jako intersujaca poznawczo
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szczegblnie, jak w tym przypadku, gdy mamy do czynienia z nietuzinkowym projektem badan
w rodzinnych domach dziecka, gdy Autorka ,,zaglada do jego wngtrza” — rozmawia, stucha,

obserwuje, wtapia si¢ w codziennos¢, organizacje zycia tego niezwyklego rodzinnego domu.

Kryteria opiniowania

Dokonujac analizy przedtozonego tekstu dysertacji doktorskiej przyjetam kryteria, ktore
niezaleznie od stylu narracji naukowej, jak i metody komponowania prac naukowych powinny
byé (w moim przekonaniu) respektowane i pozostawa¢ w zgodzie z formalnymi zapisami
obowigzujacego prawa. Mam na mysli przede wszystkim:
1. poprawnos¢ formalng, w tym jezykows;
2. logicznos¢ argumentacji w zakresie przekonania o wadze i oryginalnosci podjgtego

problemu;

3. przejrzysto$¢ warsztatu metodologicznego;
4. warto$¢ uzyskanych wynikéw i ich przydatnos¢ dla rozwoju teorii oraz praktyki

pedagogiczne;j.
Ad 1. Poprawnos$¢ formalna, w tym jezykowa;

Przedtozona do oceny rozprawa liczy 233 strony, w tym pomieszczony jest wykaz
bibliograficzny. Do pracy dofaczony jest obszerny aneks zawierajacy kwestionariusz wywiadu
wsrdd pracownikow rodzinnych doméw dziecka, arkusz obserwacyjny oraz streszczenie pracy
w jezyku angielskim. Zasadnicza czgs$¢ tekstu obejmuje 217 stron.

Struktura dysertacji jest typowa dla prac realizowanych w obszarze nauk spolecznych i
humanistycznych. Wyodrebniamy w niej trzy czgsci: (cho¢ sama Autorka tego nie robi)
teoretyczng (rozdzial ss. 11-96), metodologiczng (rozdziat ss.97-113) iczgs¢ empiryczng
poswiecong prezentacji i analizie autorskich wynikéw badan ( rozdzialy III, IV i V od ss.134-
217). Autorka zachowata wiasciwe proporcje miedzy czgsécig teoretyczng i metodologiczno-
empiryczna.

Dysertacj¢ zamyka podsumowanie, w ktorym zawarto uogélnione wnioski z badan wraz z
zaleceniami ukierunkowanymi na doskonalenie praktyki pracy w rodzinnych domach dziecka
oraz wykaz bibliograficzny zawierajacy podzial na prace zwarte, artykuly w czasopismach
naukowych, netografi¢ oraz akty prawne. Ogodlnie, Autorka przygotowujac dysertacje
wykorzystata 223 opracowania w tym (151 prac zwartych, 36 artykuly z czasopism naukowych
oraz 21 publikacji Internetowych), W bibliografii jest 8 pozycji angielskojezycznych, co
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wypelnia jeden z warunkow doboru publikacji. Dysertacja przygotowana jest z duza dbatoscia
stylistyczna i jezykowa, napisana dobrg polszczyzna, co juz nie jest taka zwykla oczywistoscig
w przypadku prac przygotowanych przez mtode pokolenie badaczy.

Ad 2. Logiczno$é argumentacji w zakresie przekonania o wadze i oryginalnosci podje¢tego

problemu;

Problematyka tworzenia rodzinnych form opieki nad dzieckiem, uwarunkowania ich
funkcjonowania, sukcesy i porazki w pieczy zastgpczej stanowi od lat przedmiot zainteresowan
wielu badaczy, a wéréd nich do najpopularniejszych naleza opracowania min. Jozefy Bragiel i
Sylwii Badory., Formy pracy opiekuriczo-wychowawczej., WSP Czestochowa 1997; Urszuli
Kusio., Rodzina zastepcza jako srodowisko wychowawcze, Wyd. UMCS Lublin 1998;
Zbigniewa Wegierskiego., Opieka nad dzieckiem osieroconym Torun, Wyd. AKAPIT 2006;
Marka Andrzejewskiego., Domy na piasku. Od opieki nad dzieckiem do wspierania rodziny,
Wyd. Media Rodzina, Poznan 200; Marka Andrzejewskiego, Przemyslawa Gasiorka, Piotra
Lwrynowicza, Marty Synoradzkiej., Rodziny zastgpcze -Problematyka prawna, Torun 2006 r
inne wiele innych wydanych pod redakcja naukowa. (Publikacje te w niewielkiej czgsci
wykorzystane byly w tym opracowaniu). Fakt, iz problematyka rodzicielstwa zastepczego
budzi zainteresowanie wielu badaczy, nie ogranicza oczywiscie kolejnych badan, ktére wnosza

nowe spojrzenie na ta problematyke.

Tytul dysertacji Rodzinny Dom dziecka. Pedagogiczne studium przypadku zapowiadal,
iz mamy do czynienia z opracowaniem jednego przypadku, tymczasem jak wskazuje lektura
dysertacji w rozdziale metodologicznym, Autorka pisze, ze nie opiera si¢ wylgcznie na jednym
przypadku lecz badania prowadzi w trzech rodzinnych domach dziecka, ktére za sprawg doboru
celowego réznig sie od siebie. Wprawdzie w rozdziale metodologicznym Autorka thumaczy sig
z tego podejécia, lecz tam dowiaduje si¢ z kolei, ze wykorzystano indywidualne/zbiorowe
studium przypadku (s.108), czego tym bardziej nie zrozumiatam. Sama bowiem pisze, ze moze
byé pojedyncze studium przypadku lub wielokrotne studium przypadku, ktdre okreslilibySmy
liczba mnoga czyli studium przypadkow. Wobec powyzszego dlaczego w tytule tego nie
uwzgledniono, czyli albo: Rodzinne Domy Dziecka. Pedagogiczne studium przypadkow, albo
RDD Pedagogiczne, wielokrotne studium przypadku.

We wstepie do dysertacji Autorka zaznacza, ze celem podjetych badan i przygotowania

opracowania jest che¢ poznania i ,opisania struktury budowania, podtrzymywania relacji w
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rodzinnym domu dziecka” (s.6). Zakres badania sprowadza si¢ do ,,zrekonstruowania gtownych
dziatan mieszkancow rodzinnych doméw dziecka powstajagcych w toku codziennych
interakcji”. (tamze)

W rozdziale teoretycznym opracowania zatytulowanym: System opieki dzieci i
miodziezy. Wybrane konteksty teoretyczne Autorka omawia w punktach 1.1- 1.3 wybrane
kategorie pojeciowe takie jak: piecza zastgpcza, opieka zastgpcza, adopcja, rodzina zastg¢pcza,
wioski dziecigce, Rodzinny dom dziecka. Przedstawia skrétowy rys historyczny tworzenia
rodzinnych domoéw dziecka. W punkcie 2.1. opisuje obowigzki i oczekiwania wobec
rodzinnych doméw dziecka w $wietle obowiazujacych aktéw prawnych. Analizuje miejsce
rodzinnych doméw dziecka w polityce spolecznej paristwa koncentrujac si¢ jednak glownie na
prawnych aspektach zabezpieczenia opieki dziecku. Odnosi si¢ zatem do regulacji zapisanych
w Konstytucji RP podkreslajagcych znaczenie poszanowania godnosci dziecka i Jego
podmiotowosci. Niestety, nie wypowiada si¢ Autorka opracowania na temat realizowanej
polityki spolecznej na rzecz rodziny a szczegolnie dziecka krzywdzonego, co byloby bardzo
intersujagce a nawet pozadane. Tymczasem czytamy glownie o prawach i obowigzkach tych,
ktorzy prowadza rodzinny dom dziecka oraz prawach dzieci na ktérymi roztaczaja opieke.
Pedagodzy, w swoich opracowaniach nie moga ucieka¢ od krytycznego podejscia wokot
poruszanej problematyki czyli odniesien, w tym przypadku do aktualnie realizowanej polityki
spolecznej panstwa.

W punkcie trzecim rozdziatu teoretycznego (3.1) pt. Rodzinny dom dziecka jako miejsce
relacji miedzyludzkich Autorka omawia w pierwszej kolejnosci wybrane potrzeby
osieroconego dziecka, a mianowicie: emocjonalne, bezpieczenstwa, akceptacji, posiadania,
samostanowienia i samodzielnosci. Nie thumaczy si¢ z wyboru wlasnie tych potrzeb i cho¢ ich
wybér nie budzi watpliwosci, to jednak uzasadnienie odstanialoby podejscie Autorki do
zastepczego rodzicielstwa. Jest to istotne z uwagi na fakt, iz potrzeby te odnosi do sytuacji
osieroconego dziecka, tymczasem w rodzicielstwie zastgpczym przebywaja dzieci, ktérych
rodzice zyja i czesto utrzymuja kontakt z rodzing zastgpczg, co nota bene jest Zrodlem

dodatkowych ktopotéw w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.

Analiza tresci rozdziatlu teoretycznego wskazuje, ze Autorka panuje nad catoscig tego
fragmentu opracowania. Najczesciej mlodzi badacze, zanadto ja rozbudowuja nie chcac
rezygnowac z tresci ich zdaniem istotnych. Powoduje to, ze ta czg$¢ staje si¢ dla czytelnika
nuzaca i narazajg si¢ na zarzut braku umiejetnosci krytycznego podejscia do literatury

przedmiotu. W przypadku recenzowanej dysertacji nie widzg takiego uchybienia. Jednak, z tej



budzacej uznanie dociekliwosci poznawczej Autorki wynikaja takze zupelnie odmienne
konsekwencje, juz nie tak jednoznacznie pozytywne. Cecha wyraznie pozytywng jest zakres
tematyczny poszczegblnych punktow rozdzialu wprost odnoszacy si¢ do zagadnien
podejmowanych w badaniach wiasnych. Pozytywne jest i to, ze w $lad za tym poprawne jest
wykorzystanie przywolanej literatury naukowej. Z kolei to, co pozostawia niedosyt, to
normatywizm i funkcjonalno$¢ podejscia w opracowaniu teoretycznym sprowadzajgcym si¢ do
opiséw i analiz w perspektywie przypisanych norm prawnych, struktur czy budowanych
stosunkow zachodzacych migdzy ludzmi, co z kolei ma sugerowa¢ sprawnos$¢ dziatania
okreslonego systemu. Dzigki, min funkcjonalistom wiemy czego panstwo oczekuje od swoich
obywateli i ich rodzin, wiemy jakie obowiazki maja ludzie w tym zakresie. Sadzg, iz wigcej,
glebiej i bez uprzednich ograniczen normatywnych mozemy dowiedzie¢ si¢ o zyciu rodzinnym
dzieki interpretatywnej czy tez krytycznej orientacji badawczej. Wiedza deskryptywna
mogtaby, jak sadze przyczyni¢ si¢ bardziej do zrozumienia przez nas tego, co naprawde dzieje
si¢ miedzy ludZzmi w tym prywatnym, czesto bardzo chronionym obszarze doswiadczenia,
rodzinnego zycia.

W rozdziale teoretycznym opracowania zabraklo moim zdaniem waznego punktu
odnoszacego si¢ do oceny stanu dotychczasowych badan dotyczacych rodzinnych domoéw
dziecka, co pozwolitoby Autorce umiejscowi¢ swoje badania i podkresli¢ swoj wkiad w

poszerzenie wiedzy o tej formie opieki nad dzie¢mi.

Ad.3. Przejrzystos¢ warsztatu metodologicznego

Konceptualizacja badan tworzy zawartos¢ kolejnego trzeciego rozdziatu pracy pt.
Zagadnienia metodologiczne badan wlasnych (s.97-133).
Glownym przedmiotem badan uczyniono ,,ukazanie réznych aspektow zycia mieszkancow
(pracownikéw i podopiecznych) rodzinnych doméw dziecka” (s.97). Jak pisze Doktorantka,
Zakres badan sprowadzat si¢ do opisu i analizy gtéwnych dziatan uczestnikéw w toku
codziennych interakcji w rodzinnym domu dziecka w kierunku zrozumienia istoty, fenomenu
rzeczywistosci, charakteru i specyfiki.
Cele badawcze ukierunkowane byly na poznanie proceséw budowania, podtrzymywania i
przeksztalcania relacji pomiedzy pracownikami a podopiecznymi rodzinnych domoéw dziecka.

Problemy szczeg6lowe sprowadzita Autorka badan do nast¢pujacych pytan:

1. Jakie znaczenie ma porozumiewanie si¢ w procesie budowania, podtrzymywania i
przeksztalcania relacji w rodzinnym domu dziecka?



2. W jaki sposob zaspokajane sa potrzeby podopiecznych przez pracownikow
rodzinnych doméw dziecka i jakie ma to znaczenia dla ksztaltowania si¢ relacji?

3. Jakie dziatania podopiecznych i pracownikow zaklocajg relacje spoteczne w
rodzinnym domu dziecka?

4. Jak wyglada proces profesjonalizacji pracownika w rodzinnym domu dziecka i jakie
ma on znaczenie dla budowania relacji z podopiecznymi?

Sposob sfomutowania probleméw szczegétowych zaskakuje poniewaz analiza tresci calej
dysertacji wskazuje jednoznacznie, ze opisane sa badania, ktorych efektem byto przedstawienie
zar6wno tej stale nieznanej, rzadko opisywanej i badane;j rodzicielskiej roli zawodowej — w tym
przypadku rodzica w rodzinnym domu dziecka, a takze refleksja nad subiektywnym
doswiadczeniem i samej roli, jak i wzajemnych relacji z podopiecznymi, ktore w procesie
badawczym zostaly poddane swoistemu wartosciowaniu. Jak pisze Autorka dysertacji
zmierzata do uchwycenia zrozumienia istoty, fenomenu rzeczywistosci, charakteru i specyfiki
(s.97) zycia w rodzinnym domu dziecka.

W zwiazku z powyzszym, problemy szczegétowe powinny ukierunkowywac sie na opis owej
rzeczywistosci, charakteru relacji, okreslonych zachowan, sytuacji, relacji itd. przez
narratoréw, a takze i samej Badaczki (Autorki dysertacji) prowadzacej obserwacje. Opis ten
naturalnie musi by¢ ujety w perspektywie subiektywnej (tak, mysli, tak czuje, tego doswiadcza
itp.). A zatem, nie pytamy wprost o to: Jakie znaczenie ma porozumiewanie si¢ w procesie
budowania, podtrzymywania i przeksztatcania relacji w rodzinnym domu dziecka? Lecz o to,
jak badani-narratorzy opisuja proces budowania, podtrzymywania i przeksztalcania relacji w
rodzinnym domu dziecka? Autorka przeciez zna i rozumie badania jakosciowe oraz znaczenie
narracji, a cytuje nawet prace R.E. Stake., Jakosciowe studium przypadku z ksigzki pod red.
Denzinga i Lincoln., Metody badan jakosciowych...

Nie rozumiem takze i tego, dlaczego: po pierwsze, nie wyréznia Autorka gléwnego problemu
badawczego, ktéry powinien zosta¢ wyprowadzony z opisanego przedmiotu badania.

Po drugie, dlaczego nie wyrézniono innych celow poznawczych, ktére wskazywalyby na
wysuwane problemy szczegotowe. Tylko pierwszy problem szczegétowy odpowiada temu, co
zapisano w celu poznawczym badania, jednak traktowanym chyba, jako gtéwny cel badania?
Po trzecie, dlaczego problemy szczegblowe, poza pierwszym, nie s3 zgodne z tytulami
rozdzialow w czgséci empirycznej rozprawy?

Wreszcie, po czwarte, dlaczego Autorka nie pokusila si¢ jednak o zoperacjonalizowanie
wysuwanych probleméw szczegdtowych, ktore cho¢ majg formule otwarta, modyfikowalng
pod wptywem prowadzonych odkry¢ badawczych, to jednak opisowa operacjonalizacja

zmiennych znakomicie pomaga w uporzadkowaniu zamystu poszukiwan badawczych.



Uwazam, ze problemy szczegélowe nalezaloby przeredagowaé, by odpowiadaty
strategii badania jakosciowego i temu, co odnajdujemy w rozdziatach empirycznych dysertacji.
Jednoczesnie zachecam do wprowadzenia opisu metody, ktéra powinna by¢ wykorzystana do
analizy danych jakosciowych i jej teoretycznej podstawy, czego zabraklo w rozdziale
metodologicznym.

Badania prowadzone byly w strategii badan jakosciowych z wykorzystaniem
charakterystycznej dla tej strategii metody badawczej: stadium przypadku, jak pisze Autorka,
instrumentalne/zbiorowe studium przypadku. Autorka wskazuje ( tabela nr 1 s.113), ze
wykorzystala techniki: wywiadu swobodnego cz¢sciowo kierowanego, indywidualnego i
grupowego wywiadu swobodnego, jawnej obserwacji uczestniczqcej oraz analizy dokumentow.
Dlaczego metody charakterystyczne dla badan jakosciowych okresla mianem technik
badawczych, nie zrozumialam. Przeciez, wyraznie mamy do czynienia z badaniem
triangulacyjnym, w ktorych laczy si¢ zastosowane metody poznania. Metody te, co wazne
nawzajem si¢ dopelniajgce, oparte na wyjasniajacej funkcji badan naukowych, ktérych
przedmiotem staja si¢ obiektywne fakty pozwalaja na doglgbne poznanie, opis i zrozumienie
subiektywnego $wiata doswiadczen innych os6b na podstawie udzielonych wypowiedzi,
przeprowadzonych wywiadow i obserwacji a takze analiz materiatu zastanego (np. analizy

dokumentow).

Ad.4. Wartoé¢ uzyskanych wynikéw i ich przydatnos¢ dla rozwoju teorii oraz praktyki

pedagogicznej

Cze$é¢ empiryczna recenzowanej pracy budzi uznanie, zaciekawia, dostarcza ogromne;j
wiedzy na temat doswiadczen zwigzanych z nietypowym i trudnym macierzyfistwem, zzyciem
rodzinnym oglagdanym oczami pracownika rodzinnego domu dziecka, podopiecznych, a takze
i samej badaczki, ktora wlaczyta si¢ w zycie tej rodzinnej placoéwki. Material badawczy
zgromadzony zostal w trzech rodzinnych domach dziecka woj. pomorskiego: Gdyni, Gdanska
oraz Malborka. Na potrzeby badan, jak pisze Autorka przeprowadzila 44 wywiady swobodne
wsrod 39 osob, pracownikow i podopiecznych rodzinnych domoéw dziecka, (6 - pracownikéw
matzonkow). Kazda z rodzin zastepczych, co wazne posiadata takze dzieci wlasne- biologiczne.
Analizujac rozktad doboru badanych (nie respondentow!) zawartych w tabeli nr 2 na s.123 nie
potrafi¢ doliczy¢ si¢ 39 oséb, bo trudno mi uwierzy¢, ze dziecko w wieku 8 miesigcy moglo
bra¢ udzial w badaniu. Poza tym Autorka pisze, ze z uwagi na dobro osobiste dzieci
zrezygnowala z przeprowadzenia wywiadow z niektérymi z podopiecznych lub sami
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podopieczni nie cheieli w nich uczestniczy¢. Z analizy zamieszczonych wypowiedzi badanych
wynika natomiast, ze badanymi byli wylacznie rodzice zastepczyni, nie odnalazlam
wypowiedzi podopiecznych. Prosze o wyjasnienie tych niezgodnosci.

Badania prowadzone byty w okresie okoto 2 miesigcy, gdy Autorka badan przebywata
w rodzinnych domach $rednio dwa dni w ciagu kazdego tygodnia. To wskazuje na niezwykle
intensywnie prowadzone badania szczegolnie, gdy dodamy do tego prowadzong obserwacj¢
uczestniczaca, czas na analize¢ dokumentacji rodzinnych domoéw, akty normatywne, statut,
regulamin, notatki stuzbowe, albumy, wytwory prac mieszkafncéw badanych trzech rodzinnych

doméw dziecka. Takie zaangazowanie badaczki, dociekliwosé moze budzi¢ podziw.

Zebrany materiat badawczy oraz jego analiz¢ Autorka pomiescita w trzech rozdziatach
wyrdznionej przez mnie czgsci empirycznej dysertacji. W rozdziale 1- czesci empirycznej
zatytulowanym: Proces budowania, podtrzymywania i przeksztalcania relacji pracownikow z
podopiecznymi rodzinnych domow dziecka ( s.134- 164) Autorka przedstawia i analizuje dwa
istotne problemy tj. uwarunkowania wewnetrznej komunikacji pomig¢dzy mieszkancami domu.
A zatem; znaczenie komunikacji, rodzaje i sposoby porozumiewania si¢, szczegolnie tych
niewerbalnych, wprowadzone reguly i zasadny wspélzycia rodzinnego. Drugim problemem jest
podjeta proba skonstruowania ,.rzeczywistosci” rodzinnych doméw dziecka, poprzez opis
wybranych elementéw z biografii podopiecznych, wprowadzanych rytualow i zwyczajow w
rodzinnej placowce, zabezpieczenia potrzeb podopiecznych. W rozdziale tym dowiadujemy si¢
bardzo wiele o specyfice prowadzenia komunikacji z podopiecznymi, szczeg6lnie umiejgtnosci
czytania na tzw. ,drugiej Sciezce dzwigkowej” czyli wymaganiach odnoszacych si¢ do
miekkich kompetencji os6b prowadzacych rodzinny dom dziecka, a moze po prostu wezytujge
si¢ w zobrazowany material — wypowiedzi rodzicéw-wychowawcow odkrywamy zalozenia i
praktyke ,,pedagogiki serca”.

W kolejnym rozdziale czesci empirycznej zatytutowanym Czynniki zaklécajqgce relacje
pracownikéw z podopiecznymi rodzinnych domow dziecka oméwione zostaty zachowania
podopiecznych zaklocajace, a nawet destabilizujace jakos¢ zycia mieszkancow rodzinnego
domu dziecka. A zatem: zrodta i rodzaje konfliktow, stopien i rodzaje zachowan agresywnych
oraz autoagresywnych podopiecznych - sposoby ich rozwigzywania, biernos¢ i wycofanie,
postawy roszczeniowe. Juz samo wymienienie czynnikow zaklocajacych prace opiekunczo-
wychowawczg w rodzinnym domu dziecka dowodzi tego, z jak trudnymi problemami mierza
si¢ rodzice zastepczyni. W zwigzku z tym, na podkreslenie zastuguje podjecie przez Autorke

opracowania rozpoznania zagadnienia radzenia sobie rodzicéw zastgpczych ze stresem,
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wypaleniem zawodowym ale i doprowadzeniem do usamodzielnienia, co powigzane jest nie
tylko z prawnym, lecz przede wszystkim emocjonalnym rozstaniem z podopiecznym.

W trzecim rozdziale czeéci empirycznej pt. Proces socjalizacji podopiecznych i
pracownikéw rodzinnych doméw  dziecka ,analizie poddano proces adoptowania si¢
pracownikow i podopiecznych w przestrzeni rodzinnego domu dziecka™ (s.194). Autorka
przedstawia i analizuje proces wchodzenia czionkéw rodziny w role. W oparciu 0 wypowiedzi
prowadzacych rodzinny dom dziecka analizuje rézne etapy wchodzenia w role, szczegdlnie
ukierunkowujac si¢ na profesjonalizm pracy, w tej rodzinnej formie opieki na dzie¢mi
wymagajacym, czego dowiodla Badaczka, nie tylko szczegélnej troski, wrazliwosci ale i
wyjatkowych kompetencji zawodowych.

Wszystkie rozdzialy wzbogacane sg licznymi wypowiedziami badanych niestety po
mimo zapowiedzi o badaniu podopiecznych wylacznie rodzicow zastgpezych. To prowadzi do
wniosku ,Zze poznajemy specyfike domu rodzinnego jedynie z perspektywy samych rodzicow.
Udziat Autorki w obserwacji uczestniczgcej, moim zdaniem nie zostal w pelni wykorzystany
poniewaz sporadycznie odwotuje si¢ do swoich obserwacji co wigcej, niestety nie konfrontuje
swoich spostrzezen z wypowiedziami rodzicow zastgpczych.

W tej empirycznej cze$ci opracowania, jego koncowej fazie, tj. po uporzgdkowaniu i
analizie zebranego materialu empirycznego zabrakto odtworzenia, oczywiscie pojmowanego
subiektywnie, znaczenia odkry¢ poprzez probg utworzenia mapy kodéw odzwierciedlajgcych
specyfike rozpoznawanych w badaniu aspektow funkcjonowania rodzinnych doméw dziecka.
Badania jako$ciowe umozliwiaja budowania takich map, ktére nastepnie sg znakomicie

wykorzystywane dla poszerzania pola teorii naukowej i doskonalenia praktyki pedagogicznej.

Podsumowujac, przedlozona do recenzji dysertacja doktorska stanowi interesujgce
studium teoretyczno-empiryczne. Zrealizowana praca wskazuje na dobrg znajomos¢ literatury
przedmiotu przez Doktorantk¢ i na opanowang umiej¢tnos¢ pisania tego typu opracowan.
Wypracowane wnioski konicowe i konkluzje moga wzbogaci¢ praktyke¢ pedagogiczna w
odniesieniu do podejmowanego i nieustannie poszukiwanego rodzicielstwa zast¢pczego.

Stwierdzam, ze Pani Agnieszka Deja opanowala umiej¢tno$¢ stawiania pytan
naukowych, a takze sprawno$¢ w prowadzeniu, opracowaniu i relacjonowaniu wynikéw
badan. Wszystkie zawarte w recenzji uwagi maja na celu z jednej strony, uwrazliwi¢
Doktorantke na putapki w prowadzeniu niezwykle trudnych analiz z badan prowadzonych w

strategii jakosciowej. Za$ z drugiej, na podjecie wysitku w kierunku udoskonalenia tego
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opracowania, badZ poszerzenia analizy empirycznej o szersze wykorzystanie zar6wno
wiasnych obserwacji jak i analizy dokumentacji badanych rodzinnych doméw dziecka.
Gratuluj¢ Promotorowi dysertacji doktorskiej wyboru bardzo waznego i intersujacego

przedmiotu badania oraz uzyskanego ostatecznego efektu tego opracowania.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani magister
Agnieszki Deji spelnia wymagania zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pézn. zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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