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L. Informacje wstepne

Podjety przez Doktorantke problem blizszej identyfikacji funkcjonowania rodzinnego
domu dziecka, uwazam za istotny, przede wszystkim z uwagi na stosunkowo malo biezgcej
wiedzy w tym zakresie, a z drugiej z uwagi na zmieniajgce sie konteksty spoteczno — kulturowe,
czesto decydujace o jakosci pracy tego typu placowki wychowawczo — opiekuficzej. Ponadto —
na podstawie cho¢by informacji statystycznych - dowiadujemy sie, ze ciggle przybywa nam
rodzin dysfunkcjonalnych, w takze rodzinnych srodowisk patologicznych, ale réwniez dzieci z
réznych przyczyn pozbawianych opieki rodzicielskiej, ktore wymagaja profesjonalnej pomocy,
rodzinnego wsparcia czy rodzicielskich uczué. Do tego typu placéwek trafiajg bowiem czesto
dzieci z wieloma problemami: trauma, zaburzeniami, chorobami, uzaleznieniami itd W tym
kontekscie rodzi si¢ tutaj pytanie: czy oraz w jakim stopniu rodzinne domy dziecka pelnig
przepisane im funkcje, a takze czy zatrudniona tam kadra jest odpowiednio do tych trudnych
zadan przygotowana.

Przedlozona do oceny rozprawa jest obszerna, liczy bowiem 248 stron. Jej strukture
tworzy 5 rozdzialdw, w tym: rozdzial I pt.: System opieki dzieci i mlodziezy. Wybrane
konteksty teoretyczne; II — pt.: Zalozenia metodologiczne badan wiasnych; III- pt.: Proces
budowania, podtrzymywania 1 przeksztalcania relacji pracownikéw z podopiecznymi
rodzinnych domoéw dziecka; IV — pt.: Czynniki zaklocajgce relacje pracownikow z
podopiecznymi rodzinnych doméw dziecka; V — pt.: Proces socjalizacji podopiecznych i
pracownikéw rodzinnych doméw dziecka. Calos¢ wienczy Zakonczenie, Bibliografia, Akty
prawne i inne zrédta, Spis tabel, Aneksy oraz Streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

W rozdziale pierwszym liczagcym prawie 100 stron, Autorka omawia takie
zagadnienia jak: 1/ Kategorie pojeciowe odnoszace si¢ do rozumienia piczy oraz opieki
zastepezej; 2/ rodzinne formy opieki, takie jak: adopcja, rodzina zast¢pcza, wioski dzieciece,
rodzinny dom dziecka; 3/ Obowigzki oraz oczekiwania wobec rodzinnych doméw dziecka w
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kryteriow naboru kandydatéow do prowadzenia RDD, post¢powania zwigzanego z
umieszczeniem dziecka w RDD; praw i obowigzkéw 0so6b prowadzgcych RDD; oceny sytuaciji
dziecka umieszczonego w RDD /; 3/ Rodzinny dom dziecka jako miejsce / przestrzer/ relacji
miedzyludzkich w kontekscie konsekwencji dla socjalizacji i wychowania. I tutaj poruszane sg
m.in. takie zagadnienia jak: potrzeby osieroconego dziecka; komunikacja interpersonalna
odniesiona do réznych okresow Zzycia dziecka; relacje oraz wiezi pomiedzy pracownikami a
podopiecznymi.

Sadze, ze ta cz¢$¢ rozprawy, majaca charakter ogolnej identyfikacji problemu w oparciu
o szeroka literatur¢ pedagogiczng oraz formalno — prawng, napisana jest rzetelnie,
kompetentnie i dobrze wprowadza czytelnika w gaszcz probleméw zwigzanych z
prowadzeniem RDD, w tym szczegdlnie z prawami, obowigzkami, kompetencjami oraz
odpowiedzialno$cia, zwigzanymi z mozliwoscia prowadzenia tego rodzaju placowki. To
jednak czego — jak si¢ wydaje - brakuje w tej czgsci rozprawy, to krytycznego omdéwienia
dotychczasowych badan nad RDD. Wprawdzie okreslone pozycje literatury oraz badan w tym
zakresie sg tu i 6wdzie niejako ,,przemycane” w ramach poszczegblnych podrozdzialow, jednak
w celach chocby czysto dydaktycznych Autorka powinna krytycznie ustosunkowaé sie do
dotychczasowej wiedzy w zakresie podjetej problematyki, aby wykazaé co nowego,
oryginalnego lub w zakresie jakich watkow Jej praca, a gtéwnie badania poszerzajg tudziez
poglebiaja podjety temat., w stosunku np. do istniejgcych w tym zakresie opracowan H.
Filipczuk, A. Sadowskiej, M. Kolankiewicz czy A. Luszczynskiej. Wydaje si¢, ze tego rodzaju
swiadomos$¢ wlasnej /nie/wiedzy jest z poznawczego, ale réwniez wlasnie dydaktycznego
punktu widzenia bardzo przydatna, zwlaszcza w pierwszym etapie badawczej aktywnosci.

Rozdzial metodologiczny sktada si¢ z 7 zasadniczych czesci, odniesionych do
klasycznych etapow badan pedagogicznych, tj. omowienia: przedmiotu, celdw, problemu i
pytan badawczych, metody, technik oraz narzedzi badan, organizacji i przebiegu badan, a takze
zagadnien etycznych zwigzanych z prowadzeniem badan w RDD. Ze wzgledow czysto
formalnych zwréce tutaj uwage na kilka podstawowych zagadnien, aby nastgpnie odniesé je do
czesci empirycznej pracy. Otoz zasadniczym przedmiotem badan jest ukazanie r6znorodnych
aspektow zycia mieszkancow / pracownikéw i podopiecznych / RDD. Chodzi tutaj m.in. o
probe zrozumienia istoty, fenomenu rzeczywistosci RDD oraz ich specyfiki / s. 97 /. Natomiast
glownym celem podjetych badan jest ,, poznanie proceséw budowania, podtrzymywania i
przeksztalcania relacji pomiedzy pracownikami a podopiecznymi RDD” s. 98. Badania maja
tez cel aplikacyjny zwigzany z mozliwoscig wykorzystania wynikow badan dla poprawy
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wprawdzie w pracy brak, cho¢ z kontekstu mozna domysle¢ si¢, ze chodzi tutaj o odpowiedz
na pytanie o okreslone aspekty realizacji funkcji opiekunczo — wychowawczej przez RDD, o
czym zdaja si¢ $wiadczy¢ 4 pytania badawcze odnoszace si¢ do proceséw komunikacji i
porozumiewania si¢, do zaspokajania potrzeb podopiecznych oraz profesjonalizmu pracy
opiekunéw. Glowna metodag badan bylo studium przypadku, w wersji strategii badan
jakosciowych, ktére to podejscie, wraz z jej mocnymi oraz stabymi stronami - Autorka szeroko
omawia na ss. 101 — 111. Dobdr przypadkéw RDD, podopiecznych oraz pracownikow
okreslonych placowek byl celowy. Do badan wybrano trzy RDD roznigce sie od siebie
wielkoscig miejscowosci / tj. Gdyni¢, Gdansk, Malbork /, liczbg przebywajgcych tam
podopiecznych oraz cechami spoteczno-demograficznymi oséb prowadzgcych placowki.
Stosownie do metody, w badaniach uzyto trzy zasadnicze techniki, t.j: wywiad swobodny,
czgsciowo kierowany / indywidualny oraz grupowy /, obserwacje uczestniczgcg oraz analize
dokumentéw. Jesli chodzi o obserwacj¢ uczestniczgcg to w prowadzonych badaniach
»~Badaczka przyjeta role uczestnika jako obserwatora starajgc si¢ nie tylko przebywaé czesto i
regularnie z badanymi osobami, ale tez uzyskaé akceptacje i zgode na obserwacje ich zycia
codziennego. Byly to zatem badania o charakterze jawnym, gdzie wiedza o tozsamosci badacza
— obserwatora byla powszechnie dostgpna” /' s. 117 /. W badaniach wykorzystano m.in. takie
dokumenty jak: akty sgdowe, kartoteki, dokumenty o stanie zdrowia, regulamin placéwki,
kroniki, okreslone wytwory pracownikéw oraz podopiecznych. W sumie badaniami objeto 39
0s6b, pracownikéw i podopiecznych RDD. Na potrzeby badan przeprowadzono lgcznie 44
wywiady swobodne. Kryterium udziatu w badaniach wigzalo si¢ z dobrowolnym
uczestnictwem oraz $wiadoma zgoda badanych. Inng zasadg badan byla swiadomosé
maksymalnej neutralnosci oraz minimalnego zaangazowania emocjonalnego Badaczki w
catosciowej procedurze oraz w poszczegolnych etapach badan.

Ustosunkowujac si¢ do zastosowane] procedury, etapow oraz metody podjetych badan,
ogo6lnie mozna potwierdzi¢ zasadno$¢ zastosowanej metodologii dostosowanej do glownego
problemu. Okreslona w tym kontekscie watpliwos¢ odnosi si¢ do braku glgbszego uzasadnienia
doboru pytan badawczych, a w istocie zagadnien jako tych stanowigcych zasadniczy przedmiot
poszukiwan oraz analiz. Chodzi tutaj o uzasadnienie pytania o to dlaczego w ramach badan nad
realizacja funkcji opiekunczo — wychowawczej RDD, wybrano takie obszary jak: charakter
relacji i komunikacji oraz proces socjalizacji mieszkancéw RDD, a nie np. weryfikacje funkcji
zatozone] lub/i strategi¢ dziatan / np. stosowanych metod oraz s$rodkéw / opiekunczo -
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pewne elementy zasadniczej funkcji RDD zawierajg si¢ w ramach podjetych zagadnief, jednak
wyodrebnienie wlasnie ich, a nie innych wymagatoby glebszego uzasadnienia.
II. Omowienie uzyskanych wynikow oraz wnioskéw z badan
1. Charakter komunikacji oraz relacji pracownikow z podopiecznymi

Odnoszac si¢ do uzyskanych wynikéw badan zwigzanych z charakterem komunikacji
pomiedzy pracownikami a podopiecznymi, juz na poczatku wyraze tutaj swojg opinie, iz ta
czg¢s¢ badan wydaje si¢ by¢ — w moim najglebszym przekonaniu — najbardziej wartosciowa
czgscig calych badan. Badaczka dotarta tutaj bowiem do okreslonych niuanséw oraz specyfiki
porozumiewania si¢ opiekun6w z podopiecznymi, ktére nie tylko potwierdzajg teorie tego typu
relacji, ale — jak si¢ wydaje — w niektorych przypadkach jak gdyby teorie te poglebiaja. Co
oczywiscie z jednej strony moze $wiadczy¢ o wyjatkowym profesjonalizmie kadry
pedagogicznej, a z drugiej musi wigza¢ si¢ z wysokim poziomem realizacji okreslonych zadan
opiekunczo — wychowawczych. Oto wybrane przykliady tego typu wnioskow wynikajacych z
badan: ,,...pracownicy w kazdym przypadku poszukujq klucza do zrozumienia mysli i uczué
swoich podopiecznych.., opowiadajq tez w jaki sposéb ,, uczyli si¢’ dzieci” s. 134. Wydaje sie,
ze  wigkszo$¢ pracownikéw wiasciwie interpretuje emocje oraz znaki werbalne oraz
pozawerbalne swoich podopiecznych. Chodzi tutaj o poszukiwanie adekwatnej interpretacji
znaczen sygnalow 1 gestow wysylanych przez podopiecznych. Interesujgce sg roéwniez
spostrzezenia dotyczace roli dotyku jako sposobu zaspokajania potrzeb emocjonalnych
podopiecznych. Poprzez bowiem dotyk, mowe ciata czy okreslone gesty, pracownik wyraza i
okazuje caly wachlarz réznorodnych emocji. Innymi formami opisanej w badaniach
komunikacji jest rozmowa poprzez czas, cierpliwos¢ oraz umiej¢tno$¢ rozmowy poprzez
/w/shuchanie si¢ w sytuacj¢ oraz emocje dziecka. Zupelnie osobnym w tym zakresie
zagadnieniem jest proba wlasciwego odczytywania tresci komunikatow plyngcych od
podopiecznych. Wszystkie te formy kontaktéw z dzie¢mi bylyby utrudnione gdyby nie
rekonstrukcja biografii podopiecznych, t.j ustalanie ich niekiedy traumatycznej przesztosci.

Roéwniez cennym jak sadze fragmentem pracy i badan jest proba konstruowania
rzeczywistosci RDD, poprzez: 1/ opis stosowania okreslonych regul, zasad oraz rytualow i
zwyczajow w codziennej pracy placowki; 2/ indywidualizacje zaspokajania okreslonych
potrzeb dzieci — w kontekscie przyjecia oraz realizacje okreslonego §wiata wartosci. I tak jesli
chodzi o zasady, to respondenci mowili np. o takich zasadach jak np.: samodzielnosci, rownego
traktowania, nierozbudzania nadziei, ale réwniez stosowania takich regut jak: punktualnosci,
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— w ramach realizacji funkcji socjalizacyjno — opiekunczej — starajg si¢ stosowa¢ m.in. takie
rytualy 1 zwyczaje jak: $wigtowanie urodzin podopiecznych czy uwzglednianie okreslonych
$wiat religijnych oraz panstwowych. Rowniez w ramach rytualéw duza uwage przywigzywano
np. do sposobu oraz atmosfery spozywania positkow, zachowania si¢ w czasie okreslonych
zajeé, odrabiania lekcji, odwiedzin znajomych, odpowiednio zorganizowanego czasu wolnego,
sposobu spozytkowania ferii czy wakacji. Wszystkie te formy zaje¢ oraz aktywnosci oparte sg
o takie wartosci jak: wolnos¢ i niezaleznos$¢, uczucie , podmiotowos¢ oraz autonomia, a takze
okreslony dostatek socjalno — materialny, wzajemne zaufanie i szacunek, wzajemna wiez,
poczucie wspolnoty.

2. Czynniki zaklécajace funkcjonowanie RDD oraz emocjonalny kontekst
pracy w placéwce

W tym zakresie wyniki badan ujawnity m.in. takie zrodta jak: rotacyjnos¢ pobytu
podopiecznych w placéwce, czesta ich nieprzewidywalnos$¢ zachowan wynikajaca z zaburzen
rozwojowych, wystepowanie réznorodnych destrukcyjnych konfliktow, zjawiska agresji oraz
autoagresji, zachowania bierne oraz wycofania, postawy roszczeniowe itd. Wszystkie tego typu
zjawiska oraz procesy zostaly odpowiednio opisane pod wzgledem form oraz specyfiki ich
ujawniania sig.

Jesli chodzi o emocjonalny kontekst oraz specyfike pracy w RDD, to tutaj Badaczka
zwrocita uwage m.in. na takie elementy jak: potrzebe emocjonalnego  dystansu,
niebezpieczenstwo popadnigcia w dzialania rutynowe, niebezpieczenstwo postaw
nadwrazliwosci oraz nadopiekunczosci, potrzebe odpowiedzialno$ci, ale z drugiej strony
radzenia sobie z sytuacjami stresu oraz zawodowego wypalenia itd. Wszystkie tego rodzaju
sytuacje wigzace si¢ z trudnosciami oraz specyfika pracy opiekunczo — wychowawczej w RDD,
niekiedy skutkuja mozliwoscig popetnienia réznego rodzaju bledéw, o ktérych rowniez
opowiadato wielu pracownikow. Chodzi tutaj np. o zdarzajace si¢ sytuacje: braku czasu dla
podopiecznych, o elementy slownej agresji, o nieadekwatng interpretacje oraz ocene¢ ich
zachowan, o niewlasciwe formy z nimi komunikacji, o krzywdzaca opini¢ o ich systemie
wartosci, itd.

3. Etapy procesu socjalizacji podopiecznych oraz pracownikéw RDD

Ot6z na podstawie przeprowadzonych badan oraz wlasnych obserwacji Autorka wyréznita
kilka zasadniczych etapéw adaptacji wychowankéw do warunkéw pobytu w RDD. Naleza do
nich: rozpoznanie, bunt, wyciszenie, pogodzenie, zadomowienie — ktore nieco dokladnej
omawia w pracy. Rowniez opiekunowie sukcesywnie nabywaja lub doskonalg swoje
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tutaj przede wszystkim o postawe tzw. racjonalizacji oraz neutralizacji. Ta pierwsza wigze sie
z sytuacjami, w ktorych pracownik stara si¢ znalez¢ wyttumaczenie oraz usprawiedliwienie dla
dzialan swoich badZ innych oséb, gdy nie zawsze sa one zgodne z prawds. Natomiast
neutralizacja polega na umniejszaniu wagi i znaczenia okreslonych zdarzen i sytuacji trudnych.
Aby jednak pracownicy mogli stosownie rozwiazywac tego typu trudne zdarzenia w swojej
pracy, bardzo wazng rol¢ odgrywa systematyczne uzupelnianie wiedzy oraz doskonalenie
umieje¢tnosci  pedagogicznych. Problemowi temu badaczka poswieca osobng uwage,
przytaczajgc przyklady wypowiedzi na temat dziatan oraz form procesu stawania sie
profesjonalista w zawodzie pracownika RDD.

Catos¢ rozprawy wienczy zestaw: bibliografii liczacej ok. 200 pozycji; aktow prawnych
oraz innych Zrédet w liczbie ok. 40 pozycji; spisu tabel / 2 /; aneksow, t.j. kwestionariusza
wywiadow z pracownikami oraz arkusza obserwacji.

III.  Proba oceny uzyskanych wynikow badan

Ustosunkowujgc si¢ do uzyskanych przez Doktorantke wynikoéw badan, nalezatoby m.in.
stwierdzi¢ co nastepuje:

Wydaje sig, ze Badaczka odkryta oraz ujawnila tudziez poglebita kilka zjawisk,
procesoOw oraz mechanizméw zwigzanych z realizacjg przez tego typu placowke funkcji
opiekunczo — wychowawczej, m.in. wskazujac na:

1. Specyfike procesu komunikacji opiekunéw z podopiecznymi.

Chodzi tutaj np. o interesujacg forme¢ poznawania dzieci poprzez trudng sztuke ,,uczenia sic”
ich; o rozpoznawanie stanow emocji dzieci za pomocg prob odczytywania ich zachowan
niewerbalnych oraz interpretacji przekazywanych przez nie okreslonych gestéw czy na pozor
blahych znakéw; o rol¢ i funkcje dotyku jako formy zaspokajania potrzeb emocjonalnych
podopiecznych.

2. Interesujgce wydaje si¢ rowniez uchwycenie przez Badaczke wychowawczo —
socjalizacyjnej funkcji stosowanych w RDD zasad, regul, zwyczajow oraz rytuatow. Chodzi
tutaj np. o zasad¢ samodzielnosci, odpowiedzialno$ci, rownego traktowania, sprawiedliwosci.
indywidualnosci, prywatnosci itd. Pracownicy badanych placowek duza role przywigzywali
réowniez do wspolnego obchodzenia réznego rodzaju $wigt, uroczysto$ci oraz rocznic
religijnych oraz panstwowych; do zapewnienia podopiecznym odpowiedniego wypoczynku,
czasu wolnego oraz zycia prywatnego. Przy czym — co warto podkresli¢ — wszystkie te formy
dziatalnosci opiekunczo — wychowawczej zostaly oparte na takich wartosciach jak: wolnos¢,
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3. Sadze, ze interesujacym oraz w miare odkrywczym wynikiem podjetych badan bylo
zwrocenie uwagi na problem specyficznych dla RDD trudnosci funkcjonowania tych palcowek.
Zwigzane one s3 zasadniczo najczesciej z koniecznoscia pracy z dzieémi i mlodziezg z
roznorodnymi zaburzeniami rozwojowymi, wynikajagcymi z zycia w dysfunkcjonalnych, a
nierzadko wrecz patologicznych $rodowiskach rodzinnych. Badaczka probowata w tym
kontekscie wskaza¢ na trudnosSci pracy z podopiecznymi o takich postawach jak:
nieprzewidywalnos¢ zachowan, agresja oraz autoagresja, konflikty, wycofanie oraz stany
depresji, postawy roszczeniowe itd. Okazalo sig, ze na okreslone trudnosci w swojej pracy
narazeni sg takze sami pracownicy. Chodzi tutaj np. o niekiedy nie zachowywanie przez nich
odpowiedniego dystansu wobec podopiecznych; o postawy nadwrazliwoéci oraz
nadopiekunczosci; o relacje zbyt formalistyczne oraz nazbyt rutynowe czy niekiedy nawet o
przedmiotowo — autorytarne traktowanie swoich wychowankow.

4. Wreszcie wartym dostrzezenia fragmentem badan jest problem wyr6znienia treéci oraz
etapow socjalizacji / adaptacji / podopiecznych, ale réwniez pracownikéw do specyfiki form
pracy RDD. W odniesieniu do podopiecznych, chodzi tutaj o wyodrebnienie oraz opisanie
takich etapdw jak: rozpoznanie, bunt, pogodzenie oraz zadomowienie; za$ jesli chodzi o
opiekunéw, chodzi o postawe racjonalnosci oraz neutralnosci jako swoiscie rozumianych
mechanizmow usprawiedliwiania nieradzenia sobie tudziez popelniania bledéw w pracy z
dzie¢mi.

Obok jednak ewidentnie widocznych w cato$ci pracy oraz w badaniach poznawczych
walorow, podjety w rozprawie trudny problem funkcjonowania RDD, ujawnit — jak sgdze —
réwniez kilka réznej natury uchybien, ale takze skiania do sformulowania kilku pytan i uwag
o charakterze polemicznym. Na niektdre tego typu zagadnienia postaram sie zwroci¢ uwage
ponizej.

Po pierwsze — jak juz wspominalem o tym powyzej — zar0wno w czgsci teoretycznej,
literaturoznawczej, ale réwniez w czesci empirycznej, odczuwa sie brak postawy krytycznej
Doktorantki. Sadze, ze migdzy innymi skutkuje to stosunkowo niskg swiadomoscig poznawczej
roli oraz znaczenia podjetego problemu badawczego, w tym osiggni¢tych wynikéw badan
wiasnych w tym zakresie.

Po drugie — okreslone watpliwosci wigza si¢ z procedurg doboru do badan okreslonych
RDD oraz rolg jakg w tych badaniach pelila sama Badaczka. Jesli bowiem kryteriami doboru
placowek do badan byla zgoda / czy che¢¢ / wziecia w nich udziatu ich wlascicieli, ktorzy
réwniez zgodzili si¢ na systematyczne przebywanie w placéwce badacza peligcego role

badawczo — obserwacyjna: to czy w okreslony sposéb nie rzutowato to na obiektywizm opisu



oraz oceny funkcjonowania takiej placowki ? Problem sam w sobie warty jest odrebnej
refleksji metodologiczno — etycznej, ktéra wynika z metodologicznego postulatu, iz jedng z
form weryfikacji rzetelnosci, a gldwnie trafnosci jakosciowych badan pedagogicznych jest
opinia odnoszaca si¢ do uzyskanych wynikow przez badane podmioty / respondentow /.
Wprawdzie Doktorantka o tego typu procedurze w pracy nie wspomina, ale wiasnie by¢ moze
z tych mniej lub bardziej ukrytych czy pod$wiadomych powodéw — zaprezentowane wyniki
mogly zosta¢ mniej lub bardziej wypaczone, na co wskazywalyby ich relatywnie pozytywny
charakter oraz mato do nich krytyczny stosunek samej Badaczki.

Po trzecie - co wiaze si¢ z watpliwoscig wyrazona powyzej — w wielu zwlaszcza
empirycznych fragmentach pracy, trudno niekiedy odrézni¢ / rozgraniczy¢ rodzaj narracji
majacej charakter faktograficzny od natracji o charakterze teoretyczno — zyczeniowych
dywagacji. Sadze, Zze nawet jesli respondenci nie mieli §wiadomosci opowiadania o tym jak de
Jacto przebiegaja procesy wychowawczo — opiekuncze w placowce, w stosunku do narracji
zwigzanej z tym jak to by¢ powinno — to wazna rola w rozréznieniu tych dwoch $wiatow
powinna przypa$¢ badaczowi poprzez odpowiedni charakter analiz, interpretacji oraz
wlasciwej ewaluacji tego typu udzielanych wywiadéw. Pomimo bowiem, ze w badaniach
uzyto kilku technik badawczych, to diagnoza rzeczywistego funkcjonowania RDD oparta
zostata zasadniczo na wywiadach oraz analizie dokumentow, zdecydowanie za$ jak si¢ wydaje
mniej na obserwacji uczestniczacej Badaczki, jako dodatkowej mozliwosci weryfikacji
informacji pozyskanych z technik ,,zewnetrznych”.

Konkluzja koncowa

Niezaleznie jednak o tego typu uwag oraz watpliwosci sadze, ze wzigwszy pod
uwagg istot¢ oraz wage podjetego w rozprawie problemu, w tym uzyskane w badaniach
wyniki, majgce charakter w kilku przypadkach tez nowatorskich, a takze wzigwszy pod
uwage uwzgiednienie obszernej literatury przedmiotu, czy wreszcie wzigwszy pod uwage
poprawnos$¢ metodologiczng przygotowanych oraz przeprowadzonych badan
empirycznych — uwazam, ze przedlozona przez Pania mgr Agnieszk¢ Magdalen¢ Deje
rozprawa doktorska pt. Rodzinny Dom Dziecka. Pedagogiczne studium przypadku, spelnia
wszystkie podstawowe kryteria odmoszace si¢ do pracy doktorskiej w dyscyplinie
pedagogiki. Stad wnosze¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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