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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Furmaniak
koncentruje si¢ na kreatywno$ci stowotwoérczej w naglowkach wpisow blogow
(pop)kulturalnych i zaktada opis formalnych oraz funkcjonalnych aspektow obecnych w nich
formacji stowotwoérczych o innowacyjnym charakterze. Praktyki komunikacyjne zauwazalne
W przestrzeni internetowej — takze w niezwykle popularnej, wyspecjalizowanej dzi$
blogosferze — wychodza niekiedy poza prymarng przestrzen, wzmacniajac tendencje
polszczyzny ogdlnej. Dotyczy to w duzej mierze plaszczyzny stowotworczej, ktorej dynamike,
potencjat pragmatyczny determinujg przemiany spoleczno-kulturowe, cz¢sto motywowane
(nowo)medialnie. Problem, ktorym zajeta si¢ Doktorantka uzna¢ nalezy zatem za oryginalny
(dotad nie byt podejmowany), wazny, a wybor tematu — trafny. Na akceptacje zastuguje tez
obrana w rozprawie perspektywa poznawcza, odpowiednia do zakreslonego problemu:
polaczenie stricte jezykowych analiz formacji stowotwodrczych z opisem sprofilowanym
pragmalingwistycznie i mediolingwistycznie.

Rozprawa liczy 474 strony, obejmuje wstep, siedem rozdziatow, podsumowanie,
ponadto wykaz tabel, zestawienie zrodel materiatowych, bibliografie. Kompozycja pracy jest
przemyslana, odpowiada przyjetym zatozeniom badawczym: rozwija teoretyczno-analityczny
porzadek wywodu 1 odzwierciadla dwie Sciezki opisu formacji (formalng oraz funkcjonalng).
Tytuly rozdziatéw, podrozdziatdow dobrze spetniaja funkcje¢ informacyjna, co wazne ze
wzgledu na rozbudowang strukture dysertacji. Jedynie tytut rozdzialu 5 pozostawia pewien
niedosyt, do czego odnios¢ si¢ w dalszej czesci recenzji. Pod wzgledem ilosciowym nie budzi
zastrzezen korpus tekstow, z ktérego wyekscerpowano materiat badawczy — 263 blogi

aktywne w latach 2016-2018, oraz literatura przedmiotu — 199 pozycji zamieszczonych



w bibliografii. Doktorantka bardzo dobrze wyprofilowata Zrodta pod katem tematu rozprawy,
uwzglednita najnowszy stan badan. Na uznanie zastluguje aparat naukowy: system odsylaczy
osadza wywdd w literaturze naukowej, buduje odniesienia metatekstowe; wzorcowo
sporzadzono przypisy, bibliografi¢, wykazy zrodel, tabele wizualizujace elementy analizy
1 wyniki badan. Rozprawe¢ wyrdznia staranno$¢ edytorska i redakcyjna, a przede wszystkim
poprawnos$¢ wyslowienia, klarowny 1 precyzyzjny styl naukowy Autorki. Z obowigzku
wspomng o nielicznych literowkach, np. btogi zam. blogi (s. 8). Sumujgc powyzsze walory,
pod wzgledem formalnym dysertacj¢ oceniam bardzo wysoko.

Przechodz¢ teraz do omowienia poszczegélnych rozdziatow. Wstep przynosi
syntetyczny opis problemu badawczego, doboru zrodet materialowych, zarys celu pracy i jej
kompozycji. Wybor naglowkow jako przedmiotu analizy 1 przyje¢cie zatozenie o jezykowej
kreatywnos$ci tworzacych je komponentow leksykalnych uznaje za uzasadnione. Naglowki
zajmuja bowiem pozycje strategiczng, istotng dla dziatan perswazyjnych, autopromocyjnych,
autoprezentacyjnych autora blogu, a wigc dziatan czesto bazujacych na szeroko rozumianej
nowosci jezykowej. Ograniczenie badan do blogdéw (pop)kulturowych, ktorych ,tematyka
1 oceniajacy charakter publikowanych na nich wpisow wiaza si¢ z wigksza niz na innych
blogach sktonnoscia do podejmowania innowacyjnych dziatan jezykowych” (s. 4) réwniez
wydaje si¢ trafne 1 dobrze przez Doktorantke objasnione. Gtownym celem pracy uczyniono
analize zgromadzonych formacji stowotworczych, aby ,,dowiedzie¢ si¢, jakie innowacyjne
dziatania stowotworcze podejmuja dzi§ uzytkownicy jezyka: w jaki sposdb tworza
neologizmy i przeksztalcajg istniejagce juz wyrazy, a nastepnie wykorzystuja je w celach
pragmatycznych, np. jako zachete do lektury badZz aktywnosci na blogu™ (s. 4). Cel ten
doprecyzowala Autorka w kolejnych rozdziatach, odwotujac si¢ do odpowiedniej terminologii,
procedur badawczych. Zasygnalizowala tez dwutorowos¢ zaplanowanych analiz (rozwijang
dalej teoretycznie): formalng (,,co — z perspektywy slowotworstwa — sprawia, ze odnotowane
przyktady cechuje kreatywnos$¢”, s. 4) oraz funkcjonalng (,jak poszczegolne formacije
realizujg funkcje pragmatyczng”, ,sposoby przekazywania za pomocag $rodkow
stowotworczych  emocji, naktaniajagcych odbiorcow do dziatania /../, stuzacych
jednoczesnemu budowaniu marki osobistej tudziez poczucia wspdlnoty w obrgbie blogosfery
(pop)kulturalnej”, s. 5).

Rozdziaty 1-4, jako teoretyczna czg$¢ rozprawy, dokumentuja przedmiotowa wiedze
Autorki, metodologiczne rozeznanie, znajomo$¢ jezykoznawczych procedur badawczych.
Z duzym uznaniem odbieram rozleglto$¢ przywolywanych w nich teorii i1 kontekstow

analitycznych. W rozdziale 1 (Blog i blogosfera) precyzyjnie ustalono status, cechy, potencjat



perswazyjny badanego korpusu tekstow (blogow popkulturalnych i wpiséw jako ich
komponentow) na tle blogu jako gatunku, specjalizacji/ profesjonalizacji blogosfery.
Doktorantka trafnie wyeksponowata cechy komunikacyjne blogu (m.in. interakcyjnos$c¢), ktore
aktywizuja (moga) gry jezykowe na plaszczyznie slowotworczej. Przytoczyla wazne dla
zaplanowanych analiz opinie na temat negocjowania motywacji stowotworczej przez nadawce
1 odbiorce tekstow internetowych czy tekstowej aktualizacji funkcji formacji stowotworczych
(s. 18). Odniosta si¢ takze w syntetycznym przegladzie do stanu badan lingwistycznych nad
jezykiem blogosfery (s. 20-22). Medialny kontekst analiz innowacyjnosci stowotworczej
w nagléwkach blogéw (pop)kulturalnych dopetnia rozdziat 2 (Nagtowek wpisu blogowego),
poswiecony cechom oraz funkcjom tytutdéw zapowiadajacych blogi na tle innych tytutow.
Dwa pierwsze rozdzialy w wymiarze poznawczym uznaj¢ za wigcej niz wystarczajace.
Jedynie jako lekture uzupetniajaca polecitabym uwadze Autorki porzadkujacy tekst Grazyny
Stachyry Blog — tekst elektroniczny (w: Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, 2006;
przedruk w: Jezyk w Internecie, 2016) 1 monografi¢ Rafata Sidorowicza Teleobecne ,,ja”.
Jezykowa autoprezentacja nadawcy w blogu (2013).

Kolejne rozdziaty teoretyczne (3-4) potwierdzaja dobra orientacje Doktorantki
w literaturze przedmiotu, takze — co trzeba podkresli¢ — umiejetnosci krytycznej analizy wielu
ujec teoretycznych stosowanych w lingwistyce do opisu zjawisk stowotwoérczych (rozdziat 3:
Teoretyczne podstawy analizy formacji stowotworczych w nagtowkach wpisow blogowych)
oraz wlasciwego uzasadniania wyboru kluczowych dla analiz stowotworczych pojec,
terminéw, rozwigzan metodologicznych (rozdziat 4: Metodologiczne podstawy badan
wlasnych). W spojnym wywodzie Autorka przyblizyta definicje kreatywnosci jezykowej,
sposoby uobecniania si¢ we wspolczesnych tekstach, w tym w nagtéwkach jako paratekstach.
Zwroécila uwage na istotne dla problemu rozprawy wyktadniki kreatywnosci w tekstach
internetowych, angazujacej poziom graficzny, stowno-obrazowy, wizualno-werbalny
(podrozdziat 3.1). Na odpowiednim poziomie szczegdétowosci przedstawila tez teoretyczne
fundamenty analizy formacji slowotworczych oraz formalnego opisu derywatéw
systemowych 1 niesystemowych (podrozdzial 3.2), a w zwigzku ze specyfika materiatu
badawczego (innowacje leksykalne, s. 33) — definicje, klasyfikacje, funkcje neologizmoéw.
Doktorantka zauwazyta konieczno$¢ odczytywania neologizmu (budowy, znaczenia)
z uwzglednieniem tta kulturowego (wspolna wiedza o §wiecie, aksjologia nadawcy i odbiorcy)
oraz caltej siatki powigzan natury jezykowej (etymologia, rodzina wyrazoéw, modele
stowotworcze danego jezyka) (s. 34). Opini¢ te zoperacjonalizowala w czeSci analitycznej,

przy opisie derywatow niejednoznacznych. Za najwazniejsza czg$¢ rozdziatu 3 uwazam



teoretyczny opis derywatéw systemowych i pozasystemowych. Autorka zadeklarowata:
»Informacje, ktore znalazty si¢ w niniejszym rozdziale, uzasadniajg dalsze decyzje co do
rozstrzygnie¢ metodologicznych 1 klasyfikacji  zgromadzonych leksemow™ (s. 34).
Nastepstwem deklaracji stal si¢ skrupulatny przeglad stanowisk badawczych wokot opisu
spornych, dyskusyjnych zjawisk stowotwodrczych, ktore (jak wskazala Doktorantka, s. 35)
znajduja odzwierciedlenie w badanym materiale leksykalnym. Warto$¢ tej czesci rozprawy
(s. 35-61) przejawia si¢ w celowym, selektywnym prezentowaniu tresci opracowan
naukowych 1 wzorcowym zbudowaniu wywodu naukowego, ktoéry stat si¢ w rozdziale (4:
Metodologiczne podstawy badan wlasnych) podstawa rozstrzygnig¢ teoretycznych oraz
metodologicznych. Poprzedzit je podrozdzial (4.1: Charakterystyka materiatu badawczego)
pokazujacy zasady kwalifikowania korpusu tekstow (blogéw popkulturowych) 1 wyboru
leksykalnego materialu badawczego: ,,Wyekscerpowane z nagltowkow wpisow blogowych
formacje stowotworcze weryfikowane byly w zasobach leksykograficznych. Do materiatu
badawczego zostaly zakwalifikowane wyrazy, ktorych w nich nie odnotowano. Procedurze tej
nie podlegaly utworzone systemowo zdrobnienia 1 ekspresywizmy, mieszczace si¢
w warstwie potencjalnej stownictwa” (s. 64). Autorka podata ponadto charakterystyke
zebranego materialu (takze w postaci tabel), odnoszac si¢ do takich cech, jak: charakter
gramatyczny, budowa formacji, odlegtos¢ od istniejacych modeli stowotworczych,
zastosowane formanty, przynalezno$¢ do kategorii tematycznej, stopien upowszechnienia
w polszczyznie/ utrwalenia w tekstach internetowych (s. 64-68). Zasygnalizowata réwniez
mozliwe ograniczenia w opisie badanych derywatéw ze wzgledu na ich specyfike (,,stanowia
w wigkszos$ci okazjonalizmy, a wigc formacje dorazne, utworzone z mys$la o konkretnym
wpisie blogowym”, s. 67) oraz zrodlo (wylacznie naglowki); stad  uwaga Doktorantki:
»otruktura niektorych z zebranych derywatow wskazuje na pochodzenie od podstaw
niepos§wiadczonych w sporzgdzonym przeze mnie stowniku. Ich obecnos¢ wynika
z wyekscerpowania materialu leksykalnego jedynie z naglowkéw wpisow blogowych:
podstawy tych leksemdw nie zostaly odnotowane, co nie oznacza, ze nie istniejg one w jezyku
blogeréw (pop)kulturalnych” (s. 67). To istotna konstatacja dla postgpowania badawczego,
nalezatoby doda¢ do niej informacj¢, w jaki sposob rekonstruowane byty nieposwiadczone
podstawy: czy jako arbitralna decyzja Doktorantki, czy tez wynik poszukiwania derywatow
w catym wpisie, w innych blogach. W drugim podrozdziale (4.2: Rozstrzygniecia teoretyczne
i metodologiczne) uznanie budza: przejrzyste uzasadnienia powzigtych decyzji definicyjnych,
koncepcji opisu formacji — na ktérych oparto uporzadkowanie materiatu w rozdziatach

empirycznych, procedur wyznaczania wyktadnikéw kreatywnosci, okreslania stopnia



kreatywno$ci formalnej badanych formacji. Podkresle raz jeszcze, ze teoretyczne czegsci
recenzowanej rozprawy pokazuja naukowa dojrzato$¢ Doktorantki, przejawiajaca si¢
w refleksyjnym podej$ciu do lektury prac naukowych, Scistym faczenie ich przegladu
z celami analiz, unikaniu zbednych (nieuzasadnionych logika wywodu) przytoczen.

Cze$¢ empiryczng otwiera rozdziat 5: Prezentacja materiatu badawczego —
alfabetycznie utozony stownik obejmujacy catos¢ wyekscerpowanego z nagtowkow blogow
materialu leksykalnego (800 formacji stowotworczych). Poszczegolne hasta zawierajg
charakterystyke formacji, na ktorg sktada si¢: mikrokontekst (cytowany w calosci nagtowek),
syntetyczny opis zrodla (nazwa blogu, imi¢/ pseudonim autora, adres strony internetowe;j,
informacje o tresci/ tematyce blogu), makrokontekst (streszczenie wpisu), parafraza
1 podstawa stowotworcza, opis struktury formalnej. Stownik dokumentuje rzetelng prace
analityczng Doktorantki, daje podstawy do poglebionych opisow. Przyjmuje koncepcje
organizowania wywodu przez Autorke, zgodnie z ktora stownikowa, rozbudowana (s. 74-396)
cze$¢ rozprawy znalazla si¢ przed zasadniczymi rozdzialami analitycznymi (jak okresla we
Wstepie rozdziaty 6-7). Chcialabym jednak podnies¢ kilka kwestii. Pierwsza dotyczy tytutu
rozdzialu 5, zbyt ogdlnego w moim przekonaniu, zwlaszcza na tle bliskiego znaczeniowo
tytulu podrozdziatu 4.1: Charakterystyka materiatu badawczego. Warto rozwazy¢ wigksza
doktadno$¢ informacyjng tytutu, np. uwypuklenie w nim koncepcji uktadu tresci/ koncepcji
stownika/ gltownego aspektu opisu formacji stowotworczych tworzacych hasta. Taka
precyzujaca korekta pomoglaby wyrazniej zasygnalizowaé zawarto$§¢ rozdziatlu juz na
poziomie spisu tresci, a takze podnositaby range tej warto§ciowej merytorycznie czgsci
pracy — stownika. Druga uwaga dotyczy kilku hasel. Jak pisalam, Autorka odpowiedzialnie
zadeklarowala w pracy $§wiadomos$¢ niejednoznacznego opisu formalnego okazjonalizmoéw,
w wynikach badan wymienila przyklady, pokazujac, ze niejednokrotnie dopiero pela tres¢
wpisu byla rozstrzygajaca (s. 421). Swoje watpliwosci formuluje wigc jako pytania
polemiczne, sugestie ponownego przyjrzenia si¢ niektérym formacjom i wzigcia pod uwage
perspektywy odbiorcy blogu lub/i szczegdtowej intencji autora. W opisie derywatu
amocznos¢ znalazla si¢ parafraza ‘to, ze co$ jest amoczne’ 1 podstawa stowotworcza amoczny
(s. 76). Opis formalnie jest poprawny, tyle ze zaré6wno derywat, jak i rekonstruowana
podstawa (nie odnalaztam jej we wpisie) w niewielkim stopniu, lub wecale, zachowuja
zwigzek z rzeczownikiem amok. Potencjat pragmatyczny tego okazjonalizmu bazuje na
swoistym napigciu migdzy formg a znaczeniem tekstowym (aktualizowanym przez tre$¢
wpisu, a nawet zamiar autora). Moze warto wiec umiesci¢ ten przyktad wsérdd nietypowych

odczytan formacji i doda¢ uwage o sposobie rekonstruowania podstawy, ewentualnie tez



o funkcjonowaniu w zasobach internetowych (w uzusie internetowym czgsciej wystepuje
bardziej przejrzysty strukturalnie i semantycznie amokowy). Nie do konca przekonuje mnie
zaliczenie Boshe do kontaminacji stowotworczych (s. 101). Przyktad szerzej objasnia
Doktorantka w kolejnym rozdziale, wskazujac na skojarzenia brzmieniowe kontaminowanych
podstaw 1 jednoczesne nawigzanie strukturag do okrzyku O (moj) Boze! lub wersji O bosz!
(s. 422). W pierwszej kolejnosci dostrzegam tu wtasnie nawigzanie do frazy wykrzyknikowej
oraz perswazyjnie umotywowang innowacj¢ wymieniajacg, za czym przemawia tez uzycie
wotacza. Zastanawiam si¢ tez, czy mozna kwalifikowac e-krdtko (s. 125) jako kontaminant,
skoro dominuje skojarzenie z serig, w ktorej e- wskazuje na elektronicznos$é, a brak skojarzen
(i sygnalow formalnych) z jedng ze wskazanych podstaw — nazwa blogu Ekruda. E-krotko
trzeba by chyba uzna¢ za okazjonalizm, ktory wymaga w opisie Scistego powiazania ze
strategig budowania marki blogu. W §rodku wpisu wprowadzono bowiem zapis formacji bez
facznika, z wyroznionym graficznie E. Wyrdznienie takie powtarza si¢ w innych cze$ciach
blogu, np. w czesci o mnie, prawdopodobnie jest wigc rodzajem graficznego logo.

Rozdzialy 6-7 tworza zasadnicza cze$¢ empiryczng rozprawy, realizujg zatozenia
badawcze przyjete w rozdzialach teoretycznych. W strukturze rozdzialu 6 (Formacje
stowotworcze w nagtowkach wpisow blogowych w aspekcie formalnym) odzwierciedlono
zatlozenie o stopniowalno$ci zjawiska kreatywnosci slowotworczej, w podrozdziatach
przedstawiono typy formacji od najmniej do najbardziej kreatywnych: derywaty systemowe
(6.1) i derywaty pozasystemowe (6.2), a w ich obrebie kolejne grupy o réznym poziomie
kreatywnos$ci. Autorka wprost podata: ,,Chcac przejrzyscie opisa¢ poszczegdlne formacje na
tle innych leksemow o tej samej budowie, omawiam zebrane derywaty systemowe wedlug
kryteriow formalnych (proste, od wyrazen przyimkowych i zlozone). Wérod derywatow
pozasystemowych wyr6zniam za$ reinterpretacje stowotworcze, formacje grafostowotworcze
1 kontaminacje wyrazowe” (s. 397). Rozdzial wypehily poprawne, skrupulatne (z tabelami)
analizy 1 opisy wykladnikow kreatywnosci w wyr6znionych grupach (obejmujace podstawy
stowotworcze, formanty, odstepstwa od systemu w postaci kontaminacji wyrazowych,
reinterpretacji stowotworczych, zabiegow grafostowotworczych) — egzemplifikowane dobrze
dobranymi, reprezentatywnymi przyktadami. W rozdziale 7 (Formacje stowotworcze
w nagtowkach wpisow blogowych w aspekcie funkcjonalnym) znalazta si¢ wartosciowa,
wieloaspektowa analiza funkcji zbadanych formacji stowotworczych: nominatywnej, taczonej
z ich nowoscig jezykowa oraz pragmatycznej, ktora wynika z ulokowania w strategicznym
miejscu wpisu. Badaczka przekonujaco zademonstrowata, ze potrafi taczy¢ charakterystyke

semantyczng 1 pragmatyczng omawianych formacji z odniesieniami do innych faktow



jezykowych, komunikacyjnych, takze pozajezykowego kontekstu. Z cennych spostrzezen
zwartych w rozdziale 7 wymieni¢ m.in. okre§lenie zakreséw tematycznych wzbogacanych
przez neologiczne formacje stowotworcze, ich funkcji pragmatycznych w polaczeniu
z typowymi wykladnikami (np. ekspresywnosci, komizmu), roli w budowaniu wspolnoty
wokél blogu, w dzialaniach dziatah autopromocyjnych czy brandingowych. Rozdziaty 6-7
potwierdzaja w duzej mierze zasadno$¢ decyzji Autorki, by cato§¢ badanej leksyki ujaé
w postaci stownika (rozdzial 5), natomiast w analizach odwotywac¢ si¢ do reprezentatywnych
przyktadéow. Pozwolito to klarownie przedstawi¢ formalne i funkcjonalne analizy
zréznicowanego, obszernego materiatu badawczego. Ograniczenie stownika mozna rozwazy¢
przy publikacji rozprawy doktorskiej, w zamian wprowadzajac bogatszg egzemplifikacje
materiatlowa rozdziatow analitycznych i syntetyzujacych.

Rozprawe zamyka podsumowanie, ktore dojrzale, problemowo zbiera wyniki
przeprowadzonych badan, umieszcza je w szerszej perspektywie aktualnych tendencji
stowotworczych oraz tendencji w jezyku roznych form i gatunkéw internetowych (s. 446).
Szczegoblnie interesujace jest wskazanie takich formacji stowotworczych, ktore odrozniajg
jezykowg dziatalno$¢ blogerow (pop)kulturalnych od innych. W osiggnietych wynikach
Autorka dostrzega przyczynek do dalszych badan socjolingwistycznych w blogosferze
(s. 448-449), co najlepiej $wiadczy o Jej naukowej samodzielnosci. Podsumowujgc ocene
rozprawy Pani mgr Katarzyny Furmaniak, chcialabym zaznaczy¢, ze sformulowane uwagi

polemiczne nie umniejszajg waloréw pracy, ktorg oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Konkluzja

Recenzowana dysertacja doktorska stanowi warto$ciowe poznawczo dokonanie naukowe,
ktére potwierdza wiedze teoretyczng Autorki i samodzielno$¢ w rozwigzywaniu nowego
problemu badawczego. Doktorantka przedstawila realizacj¢ zalozen badawczych w spojnym
wywodzie naukowym, z odpowiednim instrumentarium pojeciowym i metodologig
uwzgledniajacg specyfike przedmiotu badan. Stwierdzam zatem z przeKonaniem, ze
przedlozona rozprawa odpowiada wymaganiom ustawowym stawianym dysertacjom
doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Furmaniak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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