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Rozprawa doktorska ma uktad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Autorka
wyodrebnita czg$¢ teoretyczna, na ktorag skladaja si¢ rozdziaty 1 i 2 (ss. 12-85). Kolejne
rozdziaty (R. 3, 4, ss. 86-139) sktadaja si¢ na czg$¢ empiryczng. Zwienczeniem pracy jest
Dyskusja wynikow (R. 5, ss. 133-146). Praca zawiera rOwniez Streszczenie w j. polskim i
angielskim, Wstep, Bibliografie oraz wykaz Tabel i Rysunkow. Calo$¢ pracy obejmuje 177
stron tekstu. Przyjecie takiej struktury pracy jest zgodne z wymaganiami, stad od strony
formalnej rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Nadrowskiej spetnia w petni standardy stawiane

pracom doktorskim o charakterze empirycznym.

Czg$¢ teoretyczna stanowi bardzo rzetelne podstawy dla realizowanego projektu
badawczego. Autorka przyjmuje jako wiodacy Wielopoziomowy model rekurencyjnych
procesow preznosci rodzinnej. Prezentacj¢ zatozen teoretycznych wynikajacych z modelu
Autorka dysertacji prowadzi w sposob rzetelny i uporzadkowany, zwracajac szczegdlng uwage
na te jego zatozenia, ktore sg istotne z punktu widzenia badan nad okresem narzeczenstwa. Po
pierwsze — podkresla dynamiczny charakter rodziny, ktora przechodzi przez kolejne fazy
rozwoju. Chcg podkresli¢, ze Autorka trafnie zauwaza, iz w klasycznych typologiach cyklu
rozwoju rodziny dostepnych w literaturze rzadko wyodrgbnia si¢ okres, ktory poprzedza faze
malzenskg. Po drugie — Autorka podkresla znaczenie relacyjnych, obok indywidualnych
zasobow rodziny oraz po trzecie — Autorka przyjmuje, ze okres przedmalzenski stanowi zroédto
normatywnych stresorow, stad ukierunkowanie metodologii badan na rodzing w sytuacji

stresowej. Podsumowujac: Autorka przyjmuje zalozenia paradygmatu rozwojowego i stresu



rodzinnego. Traktuje okres przedmatzenski (narzeczenski) jako jedng z faz zycia rodzinnego,
ktéra rozumie jako kontekst rozwoju indywidualnego i relacyjnego. W tym miejscu chce
wskaza¢ na istotny walor pracy, ktorym jest odniesienie si¢ do rodziny pochodzenia jako
waznego zrodta indywidualnych 1 relacyjnych zasobow, ale takze zrddla stresu
miedzygeneracyjnego, ktory, jak stusznie Autorka zauwaza ujawnia si¢ w momentach
przelomowych dla rodziny, do ktorych zalicza przejScie do fazy pary w okresie
przedmalzenskim. Wielowymiarowy model rekurencyjnych proceséw preznosci rodzinnej
zostal trafnie przyjety jako podstawa teoretyczna dla prezentowanych w pracy badan
empirycznych. Dotychczas niewielu badaczy wykorzystywato jego zalozenia, co wskazuje na

nowatorski wymiar recenzowanej pracy i jej istotny wktad w obszarze badan nad rodzing.

Odnoszac si¢ do struktury pracy w czgsci teoretycznej —wyodrebnienie paragrafow 1.4.1
1 1.4.2 w mojej ocenie jest w matym stopniu uzasadnione, a zabieg ich usuni¢cia na pewno
bylby z korzyscig dla objetosci tekstu w czesci teoretycznej. Konstrukt preznosci rodzinnej F.
Walsh zawiera wszystkie istotne cechy rodziny rozumianej jako rzeczywistos¢ relacyjna i
dynamiczna w sytuacji stresowej (trudnej). Gdyby Autorka stala na stanowisku, ze zawarte w
wymienionych paragrafach treSci sg niezbgdne dla projektowania realizowanych badan,
oczekiwatabym uzasadnienia w formie wprowadzenie do Rozdziatu 1. Przyznam, ze tego

elementu zabrakto mi w pracy jako catosci.

W Rozdziale 2 Autorka charakteryzuje narzeczefstwo zgodnie z przyjetym zalozeniem,
ze stanowi ono jedng z faz cyklu rozwoju rodziny oraz opisuje specyfike tego okresu, odnoszac
si¢ do aktualnych zmian, jakie charakteryzuja wspodiczesng rodzing. Podkresla réznice
pomigdzy tradycyjnym a wspotczesnym rozumieniem okresu narzeczenstwa. Ten zabieg jest
niezwykle wazny z punktu widzenia metodologii badan w recenzowanej rozprawie doktorskiej.
Obecnie, jak pisze Autorka, powolujac si¢ na Przybyt (2015) i Janicka (2009) mamy do
czynienia z redefinicja pojecia narzeczenstwa, a kryterium jego zaistnienia nie jest juz tylko
zwigzane z obiektywnym faktem zareczyn, ,nie stanowi wytacznie okresu poprzedzajacego
malzenstwo ani rytuatu przejscia pomigdzy odejsciem z rodziny pochodzenia a wstapieniem w
zwigzek malzenski 1 zatozeniem witasnej rodziny” (...) okreslenie tego, czy jest si¢ w zwigzku
narzeczenskim pozostawiono partnerom (s. 53 recenzowanej rozprawy doktorskiej). Autorka
charakteryzuje w sposob rzetelny wspodtczesne stanowiska badaczy w odniesieniu do istoty
okresu narzeczenstwa. Zwraca uwage na istotng zmienna, jaka jest czas trwania zwigzku.
Uwaga Autorki skierowana jest na poszukiwanie réznic pomigdzy narzeczenstwem a innymi

formami zycia w parze, np. kohabitacja. Wszystkie wymienione zabiegi jawig si¢ jako



uzasadnione z punktu widzenia metodologii badan wilasnych, szczegdlnie operacjonalizacji
pojecia narzeczenstwo. Autorka rozumie narzeczenstwo jako okres ,}taczenia si¢ w parg”,
»taczenie rodzin”, ,,okres ten stanowi pierwszy etap powstania nowej rodziny i jest etapem
mieszczacym si¢ pomigdzy wyjsciem z rodziny pochodzenia a zatozeniem rodziny wlasne;j” (s.
86). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Autorka sprawnie poradzita sobie z zadaniem, ktory
prowadzi do okreslenia kryteriow doboru grupy badanej. W mojej opinii zabrakto tutaj
odniesienia do decyzji obojga narzeczonych dotyczacych zalegalizowania lub nie zwigzku w
przysztosci. W przeciwnym razie mozemy mie$ do czynienia ze zwigzkiem partnerskim jako
podstawg budowania rodziny. Mam tutaj na mysli pytania, np. czy planuja zalegalizowac swj
zwigzek? Jesli tak, to w jakim okresie: po uptywie roku, po uptywie trzech lat, w nicokreslone;j
perspektywie czasowej. Autorka zwraca na to uwage w pracy, piszac: ,,W przeprowadzonych
do tej pory badaniach, zwiazki narzeczenskie czgsto wilaczane byly w pule zwigzkow
partnerskich, bez wyraznego rozgraniczenia na typ zwiazku” (s. 87). Nie potrafi¢ stwierdzi¢,
czy takowe pytania zawarte byty w autorskim wywiadzie, poniewaz Autorka nie umiescila jego

tre$ci w pracy doktorskiej.

Przechodzac do oceny czesci empirycznej recenzowanej pracy doktorskiej na poczatku
nalezy stwierdzi¢, ze zawiera oOna wszystkie istotne elementy pracy o charakterze

empirycznym.

Gléwnym celem badan prowadzonych na uzytek pracy doktorskiej ,byla ocena
indywidualnych 1 rodzinnych uwarunkowan preznos$ci rodzinnej narzeczonych” s. 88). Do
uwarunkowan indywidualnych Autorka zaliczyta: (1) formalne wlasciwosci planowania i
realizacji celow 1 (2) strategie radzenia sobie ze stresem, za$ do rodzinnych: oceng
funkcjonowania rodziny pochodzenia. Proces pre¢znosci rodzinnej Autorka rozumie jako
system wierzen, wzorcOw organizacyjnych zycia rodzinnego oraz komunikacji i
rozwigzywania probleméw (s. 88). Autorka sformutowata takze cztery cele szczegotowe: (1)
analiza réznic w zakresie wilasciwosci planowania, strategii radzenia sobie ze stresem,
funkcjonowania rodziny pochodzenia oraz procesow prgznosci rodzinnej pomiedzy grupami
narzeczonych o zroznicowanym stazu: do roku czasu — pierwsza grupa i powyzej roku do 3 lat
— druga grupa.. Zabieg uwazam za bardzo trafny, gdyz unikngta Autorka zarzutu o braku
réznicy miedzy okresem narzeczenskim a zwigzkiem o charakterze kohabitacyjnym. Szkoda,
ze ta informacja, obok decyzji dot. zalegalizowania zwiagzku nie znalazla swojego miejsca w
wyjasnianiu pojecia narzeczenstwo, ktore Autorka przyjeta na uzytek swojej pracy (S. 86).

Wszystkie one sg obecne w pracy, jednak spojna definicja pojecia centralnego z punktu



widzenia pracy, jakim jest narzeczenstwo bylaby mile widziana. Drugi cel szczegotowy
,»dotyczyt analizy zwigzkow pomiedzy czynnikami indywidualnymi, rodzinnymi a procesami
preznos$ci rodzinnej. Trzeci cel — poszukiwanie predyktorow preznosci rodzinnej, czwarty —
»zbadanie interakcyjnego aspektu jaki odgrywa staz zwigzku oraz wiek narzeczonych w relacji
pomiedzy zmiennymi indywidualnymi i rodzinnymi a procesami pre¢znosci rodzinnej” (s. 88).
Odpowiednio do sformutowanych celow badan Autorka postawila pytanie badawcze o
charakterze eksploracyjnym (P 1, 2, 3 1 4, 9) 1 hipotezy. W kazdej z postawionych hipotez
autorka zawarla sformutowanie: ,,Przedstawione w rozdziatach teoretycznych zalozenia oraz
wyniki badan empirycznych umozliwiajg postawienie hipotezy”. Doktadna lektura rozwazan
teoretycznych zawartych w pracy nie pozostawia cienia watpliwos$ci, ze stanowi ono rzetelne
uzasadnienie dla postawionych w pracy pytan i hipotez badawczych. Spotyka si¢ w pracach
doktorskich z psychologii praktyke omawiania najwazniejszych ustalen przy kazdej z hipotez,
jednak w recenzowanej pracy byloby to traktowane jako powtdrzenie, gdyz rozwazania
teoretyczne sa prowadzone w sposob uporzadkowany, zgodny z przyjeta kolejnosciag
stawianych hipotez. Na uwagg, jako walor recenzowanej pracy zastuguje zaprezentowany

model badawczy (s. 92).

Aby zrealizowaé cele pracy Autorka przebadata tacznie 118 par (236 oso6b) w okresie
narzeczenstwa. Autorka w rzetelny sposob prowadzi prezentacj¢ badanej grupy, korzystajac z
graficznych form prezentacji danych, co czyni t¢ cz¢$¢ pracy bardziej przejrzystg. Osoby
badane byty rekrutowane w sposob celowy: uczestnicy kurséw przedmalzenskich, osoby w
trakcie uzgadniania terminu zawarcia matzenstwa w USC oraz osoby, ktore deklarowaty
narzeczenstwo i cheé¢ zawarcia matzenstwa. Autorka w sposob rzetelny prezentuje kryteria
wlaczenia 1 wylaczenia do/z grupy badanej. W prowadzeniu badan kieruje si¢ zasadami etyki

badacza, uzyskujac zgode¢ na udziat w badaniu.

Autorka zastosowata odpowiednie narzedzia badawcze (4 kwestionariusze oraz autorski
kwestionariusz wywiadu) do poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Wsréd kwestionariuszy sa: Wielowymiarowy Kwestionariusz Planow (WKP) Btazek,
Kadzikowska-Wrzosek, Inwentarz do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem Mini-COPE w
polskiej adaptacji Juczynskiego i Oginskiej-Bulik, Skale Oceny Rodziny(SOR) w polskiej
adaptacji Margasinskiego oraz Skala Pr¢znosci Rodzinnej FRAS-PL w adaptacji Nadrowskiej,

Btazek, Lewandowskiej-Walter.

Jak wspomniatam wyzej, wysoko oceniam wybor modelu preznosci rodzinnej F. Walsh. Wybor
ten stawial jednak Autorke w sytuacji trudnej, poniewaz wybrany model teoretyczny byt
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dotychczas nieuzyteczny empirycznie, tj. brakowato narzedzia badawczego, ktorym mogta sie
postuzy¢. Jednak problem ten Autorka rozwigzata mistrzowsko, adaptujac na grunt polski
Family Reselience Assessment Scale FRAS. Stanowi to bardzo wazny walor pracy i znacznie

podwyzsza jej znaczenie w badaniach nad rodzina.

Otrzymane wyniki badan Autorka poddata analizom statystycznym przy uzyciu programu IBM
SPSS Statistics 24. Uzyta wlasciwych testow statystycznych. Prezentacj¢ wynikow swoich
badan Autorka prowadzi w sposob rzetelny, przejrzysty, pami¢tajac o przyjetym podziale
zmiennych na indywidualne i rodzinne. Omawiajac wyniki badan przytacza tres¢ pytan i/lub
hipotez badawczych, co utatwia czytelnikowi odbior prezentowanych tresci. Swiadczy o bardzo
dobrym warsztacie badawcza. Dyskusj¢ otrzymanych wynikow Autorka prowadzi w sposéb
uporzadkowany, rzetelny, odnoszac si¢ do dotychczasowych ustalen w literaturze. Potrafita
rowniez nakresli¢ kierunki dalszych badan, w formutowaniu ktérych korzysta z wiasnych
doswiadczen. Odwaznie formuluje takze ograniczenia wilasnych badan. Stanowi to o
dojrzatosci Badaczki. Na podkreslenie zastuguje takze bogate piSmiennictwo polskie i

anglojezyczne.

Reasumujgc, przedstawiong do oceny rozprawe doktorska nalezy uznaé jako
niezmiernie wazny ze spolecznego punktu widzenia, bardzo dobrze zrealizowany projekt

badawczy, ktory oceniam bardzo wysoko.

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji dysertacja Pani mgr Natalii Nadrowskiej
Indywidualne i rodzinne uwarunkowania pre¢znosci rodzinnej pary w okresie
narzeczenstwa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, zgodnie z Ustawa o tytulach
I stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 r., art. 31 (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pé z n.
zm.) i mam zaszczyt przedstawi¢ Radzie Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu
Gdanskiego wniosek o dopuszczenie Pani mgr Natalii Nadrowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



