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L Ocena tematu rozprawy, zalozen metodologicznych i tez badawczych oraz

struktury pracy

Temat pracy doktorskiej mgr L. Kielina zostal bardzo dobrze i ciekawie dobrany.
Zagadnienie stabilnosci finansowej jako pojecia stopniowalnego, istotnego dla szeroko pojetej
nauki prawa finansowego jest bardzo aktualng problematyka. Szczegdlnie pozadane i
potrzebne z naukowego punktu widzenia jest — dokonane w recenzowanej pracy -—
interdyscyplinarne polgczenie zagadnien dotyczacych stabilnosci finansowej w Swietle tak
prawa finansowego, jak i konstytucyjnego, z wykorzystaniem metody prawnoporéwnawczej i
odniesien do innych systeméw prawnych. Prace o charakterze interdyscyplinarnym i
prawnoporéwnawczym bywajg sporym wyzwaniem intelektualnym i mogg zawiera¢ wiele
putapek wigzanych ze specyfika danej galezi czy obszaru prawa czy kultury prawnej danego
panstwa, tym bardziej jednak cieszy zwigkszenie stopnia trudnosci ocenianej dysertacji
doktorskiej, a zwlaszcza — co nalezy zaznaczy¢ juz na wstepie — bardzo udane, interesujgce
naukowo i praktycznie, rozwigzanie postawionego w recenzowanym doktoracie problemu
badawczego.

Oczywiscie materia limitowania diugu publicznego i deficytu budzetowego nie
stanowia nowego obszaru badawczego w  pracach  prawnofinansowych czy
prawnokonstytucyjnych, ale zestawienie wybranych kryteriow fiskalnych z zagadnieniem
stabilno$ci  finansowej, rozpatrywanej w prawnoporOwnawczym, ocennym ujeciu
konstytucyjnych regul fiskalnych jest juz dojrzalym i wymagajacym tematem, godnym

monograficznej prawniczej pracy doktorskie;.



Autor pracy postawil sobie zasadne naukowo i praktycznie, istotne pytanie o
znaczenie dla stabilno$ci finanséow publicznych konstytucyjnych regul fiskalnych,
wyznaczajgcych maksymalny poziom diugi i deficytu, stusznie zauwazajgc, ze kryteria te,
zwlaszcza z uwagi na kryzysy finansowe i pandemiczne oraz gospodarczo-finansowg wage
materii, ktéra chronia, sa fundamentalne dla funkcjonowania panstwa. Warto zauwazy¢, ze
dhug i deficyt to podstawowe kryteria konwergencji fiskalnej, wyrazone w aktach prawa UE,
ktorych spetnienie i utrzymanie umozliwia udzial danego panstwa UE w UGIiW. Jest to
rowniez jeden z powodow, dla ktorych nastepuje konstytucjonalizacja regut fiskalnych w UE
i pojawia sie w przestrzeni prawnej tendencja do zobowigzywania na poziomie
konstytucyjnym do wypeiania kryteriéw fiskalnych wynikajacych z prawa pierwotnego UE.
Tendencja ta jest mocno zauwazalna w panstwach cztonkowskich UE, podobnie jak zywotny
i potrzebny jest dyskurs na temat elastycznosci czy sztywnosci regut fiskalnych przektadajacy
si¢ na fundamentalne zagadnienie ochrony stabilnosci finanséw publicznych (co bedzie
szczegblnie istotne zwlaszcza w kolejnych latach). Wazne dla nauki i praktyki jest
zestawienie dwoch zasad: stabilnosci fiskalnej i zroéwnowazonego budzetu, aby w Swietle
poczynionych przez Doktoranta ustalent udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy we wspolczesnej
rzeczywisto$ci normatywno-gospodarczej zmienia si¢ postrzeganie tych zasad, a jesli tak to w
jaki sposéb i w jakim zakresie. Tym samym z uwagi na aktualnos¢ i zywotnos¢ oraz naukowy
potencjal wybranej do analiz materii nalezy uzna¢, ze temat i podejmowana w pracy
problematyka badawcza sg dobrane wlasciwie i interesujgco.

Powstaje bowiem fundamentalne pytanie, czy konstytucyjne reguty fiskalne stanowia
normatywne remedium i mocng ochrone przed sytuacjami kryzyséow finansowo-
gospodarczych i destabilizacjg finanséw publicznych. Oczywiscie, odpowiedz na to pytanie
mozliwa jest wylgcznie po dokonaniu interpretacji i analizy nie tylko norm konstytucyjnych,
orzecznictwa sadowego, ale rdwniez analizy dogmatycznoprawnej aktow prawa UE 1 ustaw
dotyczacych finanséw publicznych oraz ustaw funkcjonalnie z nimi sprzezonych dla
pokazania i oceny sposobu odzwierciedlenia regut fiskalnych i efektywnosci ich stosowania
w ustawodawstwie z zakresu finansow publicznych.

Swoje gtéwne cele i problemy badawcze oraz hipotezy Autor zawarl na s. 8 1 9 pracy.
Wyznaczone cele badawcze pracy sa tworcze i oryginalne, bowiem dotycza po pierwsze,
rekonstrukcji i oceny podstaw uzasadniajacych uznanie stabilnosci fiskalnej za warto$¢
chroniong prawnie; po drugie, charakterystyki konstytucyjnych regut fiskalnych w ujeciu
prawnoporownawczym oraz po trzecie, ustalenia warunkow, od ktorych zaleze¢ moze

skuteczno$¢ konstytucyjnych regut fiskalnych, przy jednoczesnym sformutowaniu postulatow



de lege ferenda. Przy czym gléwny przedstawiony problem badawczy przez Autora
dotyczacy oceny stabilnosci fiskalnej jako wartosci konstytucyjnej oraz — poniekad —
realnosci instrumentdw jej zapewnienia oraz potrzeby ewentualnych zmian (s. 8) wyzwala
wole prowadzenia aprobatywnego dyskursu naukowego 1 debaty, na ile (zasada
proporcjonalnosci), i w jakim zakresie zasadne, potrzebne, czy pozadane i efektywne
jest/bedzie rozwijanie norm konstytucyjnych (czy takze przy pozabudzetowych funduszach,
ktore po zsumowaniu moga zmienia¢ dopuszczalne wartosci fiskalne?) tak, by umiejetne
upraszcza¢ przepisy finansowe, eliminujgc jednak mozliwosci naduzywania ustawodawstwa
zwyklego do nazbyt szerokiej interpretacji. Na kanwie tego problemu badawczego Autor
prawidlowo skonstruowal hipoteze badawcza o potrzebie modyfikacji unormowan
konstytucyjnych dla petniejszej ochrony przed nadmiernym zadtuzeniem.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze takze pozostale wskazane cele badawcze i problemy
badawcze umiejetnie zapowiadaja, ze praca bedzie utrzymana bardziej w narracji analityczne;j
niz opisowej, a postawione hipotezy badawcze dobrze odzwierciedlajg 1 realizujg
problematyke badawcza pracy (s. 9).

Autor w pracy glownie postuguje sie przede wszystkim dwiema metodami
badawczymi: metoda dogmatycznoprawna, ktora stusznie zdominowala prace i realizowana
byla prawidlowo oraz metoda prawnoporéwnawczg. Bardzo dobrze stalo si¢, ze w pracy
intensywnie zastosowano metod¢ prawnoporéwnawcza, co byto nie tylko interesujace z
poznawczego punktu widzenia, ale dato Autorowi szerokie mozliwosci i pole do prowadzenia
analiz przy sporzadzaniu wnioskdw pracy. Trzeba rowniez odnotowaé, ze Autor postuguje sie
ponadto metodg statystyczna, historyczng i takze prowadzi rozwazania z nawigzaniami do
aksjologicznych zalozen ochrony stabilno$ci fiskalnej. Zastosowane w pracy przez Autora
metody badawcze sg prawidlowe i bardzo dobrze, wnikliwie i sumiennie realizowane przy
prowadzeniu przez Niego naukowego wywodu.

Z punktu widzenia doboru materialu normatywnego do analiz praca nie nasuwa co do
zasady uwag. Mozna tylko zacheci¢ Autora, aby w ewentualnych przysztych badaniach
skoncentrowat si¢ réwniez na potaczeniach miedzy finansami publicznymi i regulacjami
prawnorynkowymi, jako istotnymi z punktu widzenia utrzymania szeroko pojetej stabilno$ci
finansowej. Trzeba tez zauwazy¢, ze zawsze dopiero dziatania operacyjne $wietnie pokazuja
wplyw przyjetych na poziomie UE i konstytucyjnym regulacji na funkcjonowanie, problemy i
wyzwania w obszarze finansow publicznych. Zrozumialy jest jednak wybor w zakresie
ograniczenia materii do rozwazan jako prawo kazdego rzetelnego Autora, podejmujacego

analizy bardziej na tzw. ,,gteboko$¢” niz na ,,szerokos¢”.



Zasadniczych watpliwosci nie nasuwa rowniez konstrukcja rozdziatdéw, logiczna i
uzasadniona jest rowniez ich kolejno$¢ oraz objetos¢, wigzana kazdorazowo z wyczerpaniem
zalozonej do analiz w rozdziale materii badawczej. Uklad, struktura pracy, a zwtaszcza spis
tresci sg przejrzyste, logiczne, a zaproponowana do analiz materia w rozdzialach stopniowo
przybliza do udzielenia przez Autora odpowiedzi na postawione pytania badawcze i
udowodnienia przedstawionych w pracy hipotez. W kazdej jednak pracy, w kazdym planie
zdarzaja si¢ pewne niedoskonalosci, ktore nie przestaniaja ogoélnego, bardzo pozytywnego
ogladu 1 oceny calej ksigzki. W tym tez duchu nalezy postrzega¢ ponizsze uwagi, dotyczace
np. zbyt szerokiego tytutu pkt 2.2 , Wplyw kryzysu finansowego na pozostate konstytucje
europejskie”, krzyzujacego sie troche logicznie z kolejnym pkt 2.3 | Kryzys zadluzeniowy
jako wyzwanie dla sadownictwa konstytucyjnego”. Gwoli obowiazkow recenzenckich,
zauwazy¢ zatem trzeba, ze pojawiajg si¢ drobne uwagi co do sposobu tytutowania punktow w
rozdziatach, ale uwagi te nalezy traktowaé¢ jako pomoc w zakresie rozwazenia modyfikacji
przed ewentualng publikacjg tej monografii doktorskiej, do ktorej zachecam i ktorg

rekomenduje!

IL. Uwagi szczegolowe i ocena poszczegolnych rozdzialow pracy doktorskiej

Pierwszy rozdzial

W pierwszym, slusznie teoretycznym rozdziale pracy bardzo wnikliwie przyblizono
ogdlne zagadnienia dotyczace stabilnosci fiskalnej, w tym podjeto probe zdefiniowania
pojecia ,,stabilnos¢ fiskalna”, a takze bardzo kompetentnie przedstawiono ewolucje pogladow
dotyczacych polityki fiskalnej i pokazano instrumenty ograniczajace zadtuzenie. Interesujace
byly tu rozwazania Autora na temat bezpiecznych granic zadluzenia pafstwa i zwlaszcza
omowienie ram prawnych ochrony stabilnosci fiskalnej w prawie UE. Bardzo dobrze stato
si¢, ze w tym rozdziale narracja prowadzona bylta z uwzglednieniem i omdwieniem instytucji
chronigcych stabilno$¢ fiskalna, a uregulowanych w przepisach prawa UE. Nie mozna
bowiem pomija¢ w rozwazaniach finansowych i konstytucyjnych uregulowan unijnych, ktore
stuza 1 wzmacniajg stabilnos¢ fiskalng w panstwach cztonkowskich UE.

W tym teoretycznym rozdziale zawarto wszelkie tresci, ktore niezbedne byly do
prowadzenia dalszych analiz w pracy. Na podkreslenie i pochwate zastuguje przedstawiony w
slad za przedstawicielami doktryny rys historyczny regulacji zadtuzenia panstwa. Wazne, ze
Autor wprowadzil w tym rozdziale porzadkujace ustalenia pojeciowe, pokazujac takze
znajomos$¢ pogladow doktryny prawa finansowego w zakresie przyblizanych poje¢. Rozdziat

ten, z oczywistych wzgledéw bardziej opisowy, stanowit niezbedny budulec terminologiczny



do dalszych analiz podejmowanych w pracy— aby na tym tle, w kolejnych rozdziatach,
przedstawi¢ wlasny problem badawczy.

Rozdzial ten jest zatem dobrym i potrzebnym zestawieniem materiatu normatywnego
podejmowanego w analizach w kolejnych rozdziatach rozprawy i stuzacych realizacji

postawionych w pracy zamierzen badawczych.

Drugi rozdzial

W drugim rozdziale pracy przedstawiono zagadnienie konstytucjonalizacji regul
fiskalnych oraz znaczenia i funkcji ograniczen polityki fiskalnej dla zdrowych finanséw
publicznych, a takze ewolucje konstytucjonalizacji regul fiskalnych. Rys historyczny
swoistego procesu konstytucjonalizacji regut fiskalnych jest szczegdlnym osiggnigciem tego
rozdzialu, pokazujacym wnikliwo$¢ 1 wszechstronno$¢ prowadzonych badan, skoro
przedmiotem wzmianki staly si¢ oprocz wielu innych przykladow, roéwniez np. normy
dotyczace stabilnos$ci fiskalnej w konstytucjach Nikaragui czy Hondurasu.

Kompetentnie, rzetelnie i interesujagco Autor przedstawil w tym rozdziale znang
dyskusje na temat przyczyn i skutkow kryzysu finansowego z 2008 r., przy czym w analizie
zajmowal sie zwlaszcza swoistym ,,przeszczepieniem”, zakotwiczeniem regul fiskalnych w
porzadkach konstytucyjnych wybranych do analizy panstw jako swoiste m.in. pokryzysowe
nastepstwo polegajace na zmianach Kkonstytucyjnych w obszarze stabilnosci fiskalnej (tu
analizy odnosily sie zwlaszcza do Niemiec, Hiszpanii, Wloch, Wegier, Stowacji, Stowenii),
ale takze — jak wskazal Doktorant w pracy na podstawie wybranych panstw — zmianach
wylgcznie ustawowych. Ciekawym i potrzebnym punktem stat si¢ obszar analiz dotyczacych
kryzysu zadtuzeniowego jako wyzwania dla sgdownictwa konstytucyjnego.

Autor nie skoncentrowal sie wylacznie na opisie wprowadzonych zmian, ale rowniez
dokonal oceny wprowadzonych rozwiazan konstytucyjnych zabezpieczajacych stabilnosé
fiskalng. Na podstawie dokonanych ustalen i oceny wprowadzonych postanowien
konstytucyjnych powstaja pytania, po pierwsze: skoro Autor zauwaza niedoskonatosci
uregulowan konstytucyjnych z tego zakresu i zbytnig elastycznos¢ stosowania tych przepisow
jak 1 mozliwo$¢ ich obejscia, jak powinna — zdaniem Doktoranta — wyglada¢ optymalna
konstytucyjna regulacja zasady stabilnosci fiskalnej? Drugie pytanie dotyczy natomiast
odniesienia si¢ przez Doktoranta i dokonania oceny — Jego zdaniem — najbardziej pelnego 1
dajagcego w przyszioSci szanse na uzyskanie cechy efektywnego z punktu widzenia
utrzymania zdrowych finanséw publicznych, uregulowania zagadnienia stabilnosci fiskalnej

w analizowanych w pracy konstytucjach? Na s. 91 Autor w §lad za C. Kilpatrickiem przybliza



odmienne podstawy ocen konstytucyjnosci ograniczen fiskalnych i dylematéw zwigzanych
miedzy tymi ograniczeniami a zasadami rownosci, wilasno$ci czy proporcjonalnosci a
prawami socjalnymi i obserwowalnego w orzecznictwie zr6znicowania argumentacyjnego w
tym zakresie. Obszar tego orzeczniczego dyskursu przybliza do kolejnego, trzeciego pytania
dla Doktoranta o podjgcie proby wyboru i oceny przez Doktoranta referowanego w pracy
orzecznictwa z punktu widzenia ustalonych jako probierze konstytucyjne zasad stuzacych
maksymalnej ochronie finanséw publicznych. Podobnie, interesujacy bylby komentarz
wilasny Autora i pytanie o dokonanie przez Doktoranta oceny orzeczenia TK w sprawie
otwartych funduszy emerytalnych?

Ciekawe byly w tym rozdziale zwlaszcza rozwazania Autora dotyczace stabilno$ci

fiskalnej wywodzonej z zasady dobra wspdlnego oraz analizowana w tym zakresie literatura
przedmiotu, a takze- w $lad za przedstawicielami doktryny prawa finansowego- podkreslenie,
ze zakres obowiazkow dbalosci o stan finanséw publicznych powinien ksztaltowaé sie na
zasadzie proporcjonalnosci, przy czym ciezar ich poniesienia nie moze godzi¢ w podstawowe
1 niezbywalne prawa jednostki.
Za szczegllnie wazne w tym rozdziale uzna¢ nalezy podkreslenie przez Autora zagadnienia
debudzetyzacji w kontekscie ochrony stabilnosci finanséw publicznych i osiagania stanu
stabilnosci fiskalnej w zderzeniu z pokusg umieszczania $rodkow finansowych, pomocowych
poza budzetem panstwa, poza regutami fiskalnymi, poza rygoryzmami fiskalnymi.

Stusznie wskazal Autor w tym rozdziale, ze konstytucyjna ochrona finanséw
publicznych pozostaje nieskonkretyzowana, a wprowadzanie przez niektérych ustrojodawcow
norm dopuszczalnego deficytu czy dlugu do przepiséw konstytucyjnych sytuuje stabilnosé

fiskalng jako warto$¢ konstytucyjna.

Trzeci rozdzial

Zarowno rozdziat trzeci, jak i czwarty zaliczy¢ nalezy do najbardziej warto$ciowych i
kreatywnych w recenzowanej pracy doktorskiej. Autor dokonal w trzecim rozdziale analizy,
w ktorej dowiddl, ze stabilnos¢ fiskalna jest nie tylko zasadg konstytucyjna, ale réwniez
warto$cig chroniong konstytucyjnie i ze nalezy ja rozpatrywaé w ujeciu dtugoterminowym.
Rozdziat ten stanowil ciekawa lekture nie tylko ze wzgledu na potraktowanie stabilnosci
fiskalnej w kategorii warto$ci konstytucyjnej chronionej prawnie, ale réwniez z uwagi na fakt,
iz Autor staral si¢ udowodnic¢, iz z przymiotu wartosci konstytucyjnej nie korzysta w $wietle
dokonanych analiz — wyrazona w konstytucji zasada rownowagi budzetowej. Autor stusznie

odroznit ja od stabilnodci fiskalnej i przedstawit w szczegdélowej analizie. Przy czym nalezy



podkresli¢, ze wnioski swoje budowat nie tylko na podstawie przepisow Konstytucji RP, ale
rowniez innych, wybranych do analizy komparatystycznej unormowan konstytucyjnych.

Osiggnieciem Doktoranta w tym rozdziale jest rowniez rekonstrukcja, zestawienie i
ocena w perspektywie prawnoporownawczej konstytucyjnych instrumentéw stuzacych
limitowaniu deficytu budzetowego. Trafna jest i bardzo wnikliwa dokonana przez Autora
analiza art. 220 Konstytucji RP w zw. z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP i to réwniez w
ciekawym tle prawnoporownawczym. Podzieli¢ nalezy tez aprobatywne zdanie Doktoranta na
temat rozwigzan niemieckich i hiszpanskich odnoszacych si¢ do podwyzszania wydatkow lub
obnizenia dochodéw niz do deficytu, oczywiscie przy jednoczesnej kazdorazowej zgodzie
rzadu. Podobnie wnikliwie i rzetelnie przedstawil Autor potrzebne w tym miejscu zagadnienia
konstytucyjnego zakazu finansowania deficytu budzetowego przez NBP z odniesieniami do
prawa UE.

Interesujgce wywody Autora w tym rozdziale wywotuja pytania i potrzebe naukowego

dyskursu. Jest to jednak wlasnie domeng bardzo wnikliwych i oryginalnych prac doktorskich,
niezwykle ciekawych i aktualnych, do ktérych bez watpienia nalezy praca Pana mgr L.
Kielina i w takim duchu nalezy potraktowa¢ ponizsze dwa krotkie doprecyzowujace pytania:
Po pierwsze, w $wietle zakazu finansowania przez NBP deficytu budzetowego, potencjalnie
czy i jakie ewentualne zagrozenia moze nie$¢ ze sobg rozwiazanie z art. 111 pkt 5 ustawy o
finansach publicznych z 2009 r. stanowiace, ze wplaty z zysku NBP stanowig dochdd budzetu
panstwa?
Po drugie, jakie jest zdanie Doktoranta na temat dziatalno$ci pomocowej bankowosci
centralnej w czasie kryzysu finansowego i aktywnosci w zakresie OMT, w tym réwniez na
kanwie sprawy Gauweiler i Weiss, oczywiScie pytanie to powinno w naturalny sposob
nawigzywa¢ do roli sektora rynkowego (tu bankowego, unijnego i krajowego)-zdaniem 1 w
ocenie Doktoranta- w czasie wystepowania kryzysow finansowych odbijajacych si¢ przeciez
na stabilnodci fiskalnej panstw?

Trafna jest przedstawiona w tym rozdziale diagnoza Doktoranta, ze aktywnosci NBP
w tym w szczegdlnosci w okresie pandemicznym mogg wywotywaé pytania o fiskalny cel
tych dziatan. Podobnie stuszna jest konstatacja, iz wlaczenie w proces luzowania ilo$ciowego
z definiowalnym celem fiskalnym Polskiego Funduszu Rozwoju oraz Banku Gospodarstwa
Krajowego moze by¢é w istocie postrzegane jako zagrozenie zakwalifikowania takiej
aktywno$ci do bezpo$redniego finansowania potrzeb pozyczkowych panstwa, a w

konsekwencji mogloby stanowié¢ zagrozenie takze dla realizacji norm z art. 220 ust. 2 w zw. z



art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, stad postulaty Doktoranta w zakresie doprecyzowania art. 220

ust. 2 Konstytucji RP mozna uznaé za zasadne.

Czwarty rozdzial

W czwartym rozdziale pracy doktorskiej Autor stusznie skoncentrowal sie przede
wszystkim na analizie konstytucyjnego limitu zadtuzenia (ponownie postugujac si¢ cieckawym
tlem prawnoporéwnawczym i réwniez historycznym, zestawiajac go z konstytucyjnymi
regutami fiskalnymi innych pafistw), zwracajac stusznie w tym rozdziale szczegdlng uwage
na realizacje postanowien konstytucyjnych w ustawodawstwie zwyklym. Ten zabieg byt
szczegblnie potrzebny, bowiem pokazuje on realnosé¢ stosowania norm konstytucyjnych w
ustawodawstwie zwyklym, a zarazem moze postuzy¢ roéwniez wykryciu niebezpieczenstw
swoistego ,,poszerzania” przepisow konstytucyjnych w drodze ustawodawstwa zwyklego. Na
szczegblng aprobate 1 pochwale zastuguje dokonana w tym miejscu analiza funkcjonalnego
zwiazku miedzy regutami fiskalnymi a prawem UE, czy finansami UE.

Za warte poszerzenia o dluzszy komentarz Autora, przed konieczng przeciez
publikacjg recenzowanej pracy, uzna¢ nalezy przedstawiane w tym rozdziale artykuly z
ustawy o finansach publicznych (s. 163, 164). Ten drobny niedosyt wynagradza to jednak z
nawigzkg dalsza interpretacja i funkcjonalna wyktadnia art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, w
zakresie ktorej Doktorant wyczerpal zasadniczo cato$¢ problematyki, ktorg mozna by w tym
miejscu poruszy¢, wnikliwie pokazujac prawnoporéwnawczo metody i sposoby osiggania
limitu zadluzenia w panstwach cztonkowskich UE i ciekawie zwracajac uwage na pewne
zwlaszcza podmiotowe i przedmiotowe rozbieznosci w polskich i unijnych rozwiagzaniach w
tym zakresie, w tym przyjetej metody ksiegowania dlugu. Zreszta problematyka
., wypychania” wydatkow publicznych z budzetu panstwa jest znanym i newralgicznym polem
dla sanacji w finansach publicznych. W tym kontekscie trafne sa postulaty Doktoranta
zachowania w mozliwie najwigkszym stopniu zbieznosci z ujeciem dlugu publicznego w
przepisach unijnych, co przede wszystkim powinno nastapi¢ w drodze ujednolicenia definicji
panstwowego dtugu publicznego i sposobu jego obliczania, zgodnie z przepisami prawa UE.
Dzigki przedstawionej analizie Czytelnik otrzymuje nie tylko precyzyjna wyktadni¢ art. 216
ust. 5 Konstytucji RP z licznymi poréwnawczymi odniesieniami do uregulowan w tym
zakresie wystepujagcych w wybranych do analizy panstwach, ale takze wnikliwa oceng
restrykcyjnosci i kategorycznosci oraz metod i sposobow ujecia konstytucyjnych ograniczen
polityki fiskalnej, przy ktorej Autor przedstawia nieprzekraczalne, konstytucyjnie

normowane, jednoznaczne pulapy, limity i precyzyjnie wyznaczone wielkosci graniczne,
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stanowigce w istocie transparentny wyznacznik postgpowania dla organéw wiadzy publiczne;.
W tej czesci pracy na uwage zastuguja réwniez rozwazania Doktoranta dotyczace
uregulowania mozliwych odstepstw od kategorycznosci konstytucyjnych regut fiskalnych w
wypadku klesk zywiolowych, sytuacji nadzwyczajnych wplywajacych w sposéb istotny na
finanse pafnstwa czy réznych czy cyklu koniunkturalnego (tzw. klauzule wyjscia) i swoisty
,wewnetrzno-fiskalny” dialog Autora wyrazajacy Jego podejscie do potrzeby uelastycznienia
czy utrzymania rygoryzmow w tym zakresie. Autor wydaje si¢ spostrzegaé tutaj w zaleznosci
od przyczyn i okoliczno$ci odstepstwa od analizowanych rygoryzmow, holdujgc bardziej
funkcjonalnej wyktadni art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, uwzgledniajacej takze inne warto$ci
konstytucyjne, podkreslajac jednak, ze kazdorazowe przekroczenie poziomu zadluzenia z art.
216 ust. 5 Konstytucji RP bedzie si¢ wigzalo z naruszeniem Konstytucji RP. Powstaje zatem
w tym miejscu pytanie, aby Autor zechciat okresli¢, czy widzi w Jego ocenie jakie$ konkretne
uzasadnione odstgpstwo od rygoryzmu z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, ktore moze nie
skutkowaloby naruszeniem limitu zadtuzenia i czy w ocenie Doktoranta odstepstwa takie sa
pozadane czy tez moze wystarczajace byloby przyjecie jakiej$ modelowej, funkcjonalnej
wykladni art. 216 ust. 5 Konstytucji RP?
Tym samym, de lege lata albo de lege ferenda, czy w ocenie Autora limit zadtuzenia z art.
216 ust. 5 Konstytucji RP, zwlaszcza w nawigzaniu do art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, powinien by¢ normatywnie wyrazang liczbowo warto$cig absolutna, czy
tez powinien podlega¢ uelastycznieniu a casu ad casum w zalezno$ci od okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku i kazdorazowo =z zastosowaniem szczegdlowych
normatywnych wzorcow zasad konstytucyjnych?

Dobrze si¢ stalo, ze Autor analizujac art. 216 ust. 5 Konstytucji RP nawiazal rowniez
do finansowego ustawodawstwa zwyklego, akcentujac i oceniajgc procedury ostrozno$ciowe i
sanacyjne jako wspierajace i rozwijajace postanowienia konstytucyjne, widzac zarazem
slusznie — w $lad za innymi Autorami — niedoskonatos$ci systemu sanacyjnego. Podobnie
trafne sg uwagi Doktoranta dotyczace stabilizujacej reguty wydatkowej unormowanej w
ustawie o finansach publicznych z 2009 r. Ciekawe, bardzo dojrzale i wnikliwe sa takze
dokonane przez Doktoranta analizy sytuacji fiskalnej Polski 1997-2019, w tym réwniez na tle
porownawczym.

Za bardzo udany nalezy uzna¢ fragment pracy dotyczacy oceny skutecznosci
konstytucyjnych regut fiskalnych, gdzie Autor stusznie zauwaza, 7Ze ,Kkonstytucyjne
instrumenty moga mie¢ pozytywny wplyw na stan finanséw publicznych, jednak nie daja

Jjednoznacznej odpowiedzi”. Skuteczno$¢ ta jest bowiem uzaleznione réwniez, obok istotnych



oczywiscie czynnikéw ekonomicznych, jak Doktorant trafnie, wyrdznia: kultury polityczne;j,
a warto tez doda¢ — kultury prawnej, w tym zwlaszcza kultury konstytucyjnej 1 poziomu
edukacji prawno-ekonomiczne;.
Rozwazania przedstawione w czwartym rozdziale sg bardzo zajmujacg lektura. Jest to bardzo
ciekawy i1 bardzo dobry rozdziat tej pracy doktorskiej, zawierajacy w mojej ocenie najwiece;j
wlasnych ocen i uwag Autora, najwiecej polemiki z przywoltywanymi w pracy pogladami
przedstawicieli doktryny prawa.

Whioski z rozdzialu czwartego rozdziatlu pracy, ze szczegdélnym uwzglednieniem
sytuacji fiskalnej Polski, sg trafne i dobrze powigzane z wywodami podejmowanymi w tym
rozdziale. Podobnie jak zakonfczenie pracy doktorskiej, ktore stanowi logiczne i wnikliwe

podsumowanie ustalen i analiz poczynionych w poszczegolnych rozdziatach pracy.

III. Ocena strony formalnej pracy doktorskiej

Ocena formalna pracy doktorskiej mgr I.. Kielina jest jednoznacznie pozytywna i
wysoka, a cata praca sporzadzona zostata bardzo starannym jezykiem prawniczym. Praca stoi
na bardzo wysokim poziomie rowniez z punktu widzenia warsztatu formalnego. Wywody
Autora sg jasne, komunikatywne, a przypisy zostaly sporzadzone wnikliwie i starannie.

W kazdej jednak pracy pojawiajg si¢ pewne niedoskonatosci, ktére nalezatoby

skorygowac. Tytutem przyktadu, ktory moze postuzy¢ jako wyeliminowanie pewnych usterek
przed ewentualng publikacja pracy (do ktorej rekomenduje¢ 1 gorgco zachgcam Doktoranta)
warto rozwazy¢ modyfikacje m. in. w ponizej wskazanym zakresie.
W pracy pojawiajg si¢ nieliczne logiczno-gramatyczne usterki jezykowe, np. na s. 20 w
zdaniu: ,,Zblizona koncepcja stwierdza...”- koncepcja nic nie stwierdza, bo nie ma takiej
zdolnosci, czy w podobnym stylu na s. 227: .....rozwazania udowodnily...”. Na s. 94
powinno by¢ debudzetyzacja zamiast debutzetyzacja w ostatnim akapicie na tej stronie. Na s.
159 w ostatnim akapicie powinno by¢ ,,chronionym wartosciom”.

Na aprobate i wielkg pochwale zastuguje wykorzystane w tej pracy bogate;j,
zroznicowanej, literatury oraz bazy dokumentacyjnej i statystycznej, zardwno z zakresu
prawa konstytucyjnego, jak i prawa finansowego, nie tylko krajowego. W pracy, co nalezy
mocno podkresli¢ i powita¢ z uznaniem, imponujgco wykorzystano specjalistyczng literature,
tak z zakresu prawa konstytucyjnego, jak i prawa finansow publicznych.

Za znaczny uznaé trzeba objety analizami w rozprawie material normatywny w postaci nie

tylko przepisow konstytucyjnych wybranych panstw, ale takze ustawodawstwa zwyktego.
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IV.  Ogélna ocena rozprawy doktorskiej

W pracy, dzigki przeprowadzonej cickawej analizie, udowodniono po pierwsze, ze
stabilno$¢ fiskalna jest wartoscig chroniong konstytucyjnie (co wywiedzione zostato z art. 216
ust. 5 w zw. z art. 220 i art. 1 Konstytucji RP) i ze zasadnym jest odroznianie tego pojecia od
rownowagi budzetowej. Autor zaproponowal réwniez swoja, udang, bardzo funkcjonalng
definicje stabilnosci fiskalnej, odnoszac si¢ do fiskalnych regul numerycznych i
proceduralnych. Doktorant dokonal ponadto rekonstrukcji i oceny konstytucyjnych
instrumentow limitowania zadluzenia i to w perspektywie prawnoporéwnawczej, odnoszgc
sie tez stusznie do finansowych regulacji prawa UE w tym zakresie. Szczegdlnie wazna,
potrzebna i stuszna stata si¢ prawnicza diagnoza Autora, poprzedzona roéwniez wnikliwg
oceng realnosci szanowania przepisow konstytucyjnych w finansowym ustawodawstwie
zwyklym, przy jednoczesnej zasadniczo pozytywnej ocenie polskich konstytucyjnych
rozwigzan stuzacych zapewnieniu stabilnosci fiskalnej i ochronie przed nadmiernym
zadluzeniem. To co jednak bardzo cenne podczas prowadzonych analiz, to zdolno$é
Doktoranta do krytycznej, odwaznej analizy przepisow, wieficzonej na s. 225 i n. postulatami
zmian wigzanymi z zapewnieniem lepszej skutecznosci przyjetych uregulowan, np. w
zakresie mozliwych w ustawodawstwie zwyklym znieksztatcen definicji panstwowego dtugu
publicznego, co wigzane bylo w pracy z rozwazaniem postulatu zmiany Konstytucji RP w
zakresie doprecyzowania reguly fiskalnej w Konstytucji RP czy zwlaszcza -godnym w
przysztosci rozwazenia- wprowadzenia do art. 216 ust. 5 Konstytucji RP tzw. klauzul wyjscia.
Postulaty Autora stanowiag interesujacy i poparty porzadng, wnikliwg analizg ,,glos” w
trudnym przeciez dyskursie nad ,,finansowymi postanowieniami konstytucyjnymi”, ktore
bedg podlega¢ modyfikacjom, chocby w zwiazku z przystapieniem Polski do III etapu UGIW.

Analizy w pracy doktorskiej prowadzone byly bardzo rzetelnie i starannie dla
osiggnigcia postawionych we wstepie celéw badawczych i1 udzielenia odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. 7 postawionych zamierzen i zadan Doktorant wywigzal si¢ w
stopniu  bardzo dobrym, imponujacym, wybierajac do analizy ciekawy 1 szeroko
komentowany, oceniany (a nie tylko opisywany) material normatywny.
Whioski koncowe pracy bardzo dobrze koreluja ze wstgpem do pracy, postawiong tam
gtowna hipotezg i odnoszg si¢ do zrealizowanych celéw badawczych pracy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze formutowane przez recenzentke w niniejszej opinii pytania
i uwagi stanowig wilasnie o oryginalnosci, zywotnosci i aktualnosci trudnej, bo potaczone;j
konstytucyjno-finansowej materii poruszanej w pracy, a takze jej fundamentalnego

praktycznego i naukowego znaczenia, co jest wlasnie miarg wywotujacej refleksje, wnikliwej,
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dojrzalej, rzetelnej i odwaznej naukowo, stojacej na bardzo wysokim poziomie pracy
doktorskiej, a taka bez watpienia jest rozprawa mgr L. Kielina.
Z podanych powyzej wzgledow wnosze tym samym o wyréznienie recenzowanej przeze mnie

pracy doktorskiej Pana mgr L. Kielina.

V. Konkluzja

Praca Pana mgr L. Kielina ,,Stabilnos¢ fiskalna jako wartos¢ konstytucyjnie
chroniona w Polsce na tle poréwnawczym” jest pod wzgledem formy, tresci, sformutowanej
hipotezy, wnioskéw koncowych rozprawa doktorska, ktora zastuguje na jednoznacznie
pozytywng i bardzo wysoka oceng¢ oraz wyroznienie. Uwazam, ze recenzowana praca w
stopniu ponadprzecietnym odpowiada wymogom, ktore stawiane sa rozprawom doktorskim,
gdyz stanowi bardzo oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i potwierdza kompetencje
Autora do samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz Jego wiedze w dyscyplinie
nauk prawnych.
Tym samym rozprawa Pana mgr L. Kielina spetnia wszystkie wymogi art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 21 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pana mgr L.
Kielina do dalszych etapéw zmierzajgcych do nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

/---Magdalena Fedorowicz---/

.............................................................
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