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Malgorzata Dubasiewicz, Doswiadczenie obrazow sakralnych w kulturze wsi polskiej XIX i
poczgtku XX wieku. Perspektywa etnologiczna, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem

prof. dr hab. Andrzeja P. Kowalskiego, Gdansk 2023

Etnografia od konca XIX w., szczeg6lnie czasopismo ,,Polska Sztuka Ludowa” od 1947 r. daty
olbrzymig ilo$¢ prac o tzw. sztuce ludowej. Zostaly one napisane wg wzordw Owczesnej
etnografii i historii sztuki. W nich najmniej jest jednoczesnych opiséw form i tresci, pragmatyki
wytworéw ujmowanych jako artystyczne, danych do ludowej estetyki. O tym Malgorzata
Dubasiewicz napisata niezwykle lapidarnie 1 unikneta czestych w takich sytuacjach ,,rytualnych
lamento6w” 1 pretensji autora do roli demiurga, ktdry ,,z niczego stworzyl co$”. W tej pracy nie
ma, co charakterystyczne i ma zwiazek z wyktadanymi tezami, odniesien do problemow ,,sztuki
ludowej”. Autorka wie, ze obrazy kultyczne w kulturze ludowej XIX w. mialy pochodzenie
cechowe 1 fabryczne. Mimo tego, zadaje tym obrazom pytania o ich ,,sens archaiczny”.
Rzadkie i marginalne na ogét opisy etnoestetyki interesujg autorke recenzowanej rozprawy.
Jej celem jest, najogdlniej modwigc, rozpoznanie kulturowych kategorii organizujacych
doswiadczenie obrazow sakralnych w kulturze wsi polskiej XIX - poczatkow XX wieku.
Dobrze, ze autorka dodata od razu: ,cenzura czasowa, ramy terytorialne majg cha rakter
typologiczny, odnoszg si¢ do okreslonego modelu kultury i epoki, kiedy zachodzily procesy
przeobrazenia ludowego $wiatopogladu religijnego 1 jego praktyk” (s. 4). Ze wzgledu na
przyjete perspektywy opisu: diachroniczng 1 historyczna, poréwnawcza i typologiczna,
podstawowe twierdzenia o trwaniu i metamorfozach archaicznych senséw - ta praca dodaje do
materialéw etnografii polskiej kultury ludowej XIX-pocz. XX w. mnéstwo odniesien z historii
kultury Europy, prehistorii, etnografii krajow pozaeuropejskich, zawiera duzo omdwien
publikacji naukowych z II pot XX w. (np. I. Lachowej) oraz przytoczen materialow z badan
wilasnych na temat kultu wizerunkow sakralnych w latach 2013-2020. O tych ostatnich napisata,
co ciekawe 1 wazne, ze mialy wplyw na problematyzacje, strukturg 1 zawartos¢ tej rozprawy

doktorskiej (s. 7).



Wykorzystane metody opisu majg uzasadnienie w zadaniach pracy, przynosza ciekawe
zabiegi 1 rezultaty, ale tez ustalenia dyskusyjne, takie nawet, ktére bez metody zestawiaja ze
sobg rzeczy i sprawy rézne. Na przykiad na s. 181-183, zeby wyjasni¢ formy 1 funkcje karania
obrazoéw $wigtych daje ,.kontekst poréwnawczy”, w ktérym umieszcza po kolei, na rownych
prawach teorie J. G. Frazera, A. van Gennepa, St. Poniatowskiego, K. Moszynskiego, J. St.
Bystronia, J. i R. Tomickich itd. Takie postgpowanie nie jest akceptowane w etnologii 1
antropologii kulturowe;j.

Przywolywane przez Autorke ,.konteksty porownawcze” s3 przez nig wytwarzane. Zaden
kontekst historyczny czy kulturowy nie jest po prostu dany, musi by¢ rekonstruowany,
rekonstruowane konteksty prowadza do zrozumienia tekstow. Matgorzata Dubasiewicz daje
konteksty historyczne i kulturowe obrazom sakralnym i praktykom religijnym wsi polskiej
XIX-pocz. XX w., jednak te tworzy dos$¢ arbitralnie wskutek m.in. niekontrolowanego
stosowania termindw semiotyki (na ktéra powotuje sie czgsto). Sugeruje ona znaczenie stowa
.kontekst” jako tlo, odniesienie, catos¢ itp. (jak uzywa si¢ to stowo potocznie i czgsto w
naukach humanistycznych oraz spolecznych) podczas, gdy dla semiotyki znaczy ono ,,system
semiotyczny” czy ,jezyk kultury”. Jej zainteresowanie dotyczy gldwnie ,trwania i zmian
archaicznych sensow” w mysleniu i praktykach religijnych. Miatem ktopot z rozpoznaniem czy
tu,,sens” jest znaczeniem przypisywanym znakom (,,interpretantem” w semiotyce Ch. Peirce’a)
czy ,.denotacjg” (odniesieniem), czy ma inne jeszcze znaczenia (relacje ,,sens” i ,,znaczenie”
maja zlozong historie w semiotyce). Zainteresowanie ,archaicznym sensem”, kosztem
aktualnych ,,sensow w tekstach” 1 ,.kontekstowym znaczeniom” wytwarzanym w ,,jezykach
kultury ludowej” przyniosly przecenianie diachronii i historii. Z powodu powotywania si¢
Autorki na semiotyke, powtarzanie deklaracje, ze opisuje obrazy sakralne w kulturze wsi z
perspektywy synchronicznej 1 diachronicznej, dodam tylko (za jezykoznawstwem
strukturalnym 1 strukturalng semiotyka), ze nie kazdy jednoczesny opis jest synchronicznym —
takim jest ten, ktory ma charakter systemowy (strukturalny i funkcjonalny, relacyjny,
statyczny), a ,,diachronia” nie jest tozsama z ,.historig”, bo dotyczy trwania i zmian w czasie
systemow semiotycznych. W recenzowanej pracy nie ma $ledzenia istnienia i metamorfoz
»archaicznego sensu” z perspektywy transformacji systemow (diachronii), lecz opisywanie
tego za pomocg zgrupowanych danych z prehistorii, historii 1 etnografii powszechnej, ktore sa
nazywane ,.kontekstem pordéwnawczym”. W tych sprawach Malgorzata Dubasiewicz powotuje
si¢ na J. Kmite, semiotyke Tartu-Moskwa, szczeg6lnie na B. Uspienskiego. Jednak jej punktem

wyjscia 1 metoda jest ,,archeologia kultury” (za A. Kowalskim), poszukiwanie ,,arche” poprzez



wydzielenie (na wzor archeologii) historycznych warstw kultury, wyjasnianie jak ,,diachronia”
thumaczy ,,synchroni¢”.

Teorie i metody opisu obrazu sakralnego i jego rytualne uzycia zostaly zapowiedziane we
Wprowadzeniu, zostaly rozwinigte w Rozdziale 1. Doswiadczenie obrazow w kulturze wsi —
ramy teoretyczne. W nim teoria obrazu jest ztaczona z filozofig kultury J. Kmity, rozwijane;
przez M. Buchowskiego i Burszte, A. Kowalskiego, odniesiona do rozrdznien kultur
nastawianych na wyrazenie i tre$¢ (wg J. Lotmana i B. Uspienskiego), koncepcje kultury typu
ludowego (L. Stommy, W. Burszty, Cz. Robotyckiego). W tych dominujacymi formami
myslenia i dzialania ma by¢ mit, religia, magia, rytual, symbol. To sprzyja stosowaniu
perspektywy diachronicznej, archeologii kultury, ,rewaloryzacji” metody kulturowo-
historycznej (w wersji St. Poniatowskiego), stawianiu radykalnych tez: w tego typu kulturach
obraz nie przedstawial rzeczy, ale byl rzeczg, obraz i rzecz byly czgsciami tej samej
rzeczywistosci, obraz miat skutecznos¢ magiczno-rytualng. W doswiadczeniu pierwotnym
obraz nie nalezy do kategorii reprezentacji. Myslenie metamorficzne taczy si¢ z geneza sztuki.
Zdaniem Maltgorzaty Dubasiewicz takie doswiadczanie obrazu 1 rzeczy jest obecne w
materiatach etnografii i folklorystyki. W nich znajduje potwierdzanie tez A. Kowalskiego:
obraz jest realniejszy od pierwowzoru, sztuka jest uzupelnianiem $wiata. Te stwierdzenia
uwiarygadnia zdaniami J. Kmity i A. Kowalskiego: symbolizacja aksjologiczna nalezy do
,.synkretycznej jedni kultury”, poprzedza symbolizacje semantyczng, zawiera sprawcze i
cudowne moce. Owe symbolizacje znajduje w materiach etnografii XIX-XX w., ale
odnalezienie potwierdzen do wyznawanych teorii odbywa si¢ zawsze wg  prawa
,.hiewyczerpanego rogu obfitosci” (wg L. Kotakowskiego). Sensualizm ludowe;j religijnosci (w
ogodle tego typ kultury) jest niemal wszechobecny w kulturach typu ludowego (dla S.
Czarnowskiego i R. Tomickiego, ale w ten watpita M. Zowczak). Obraz w rytuale — tej
maksymalnej formie symbolicznej (za V. Turnerem czy semiotykami: V. N. Toporowem 1 A.
K. Bajburinem) jest czgscig dziatan kreacyjnych, nalezy do magii, co potwierdzaja niemal bez
konca dokumentacje czynnosci kwalifikowanych jako magiczno-obrzedowe. Materiaty
zrodtowe etnografii i folklorystyki daja ilustracje do zmiennych sposobdw postrzegania rzeczy,
ze stosunki ,,obrazow” 1 rzeczy majg swoje historie, ze do nich nalezg zwiazki ,,tego” 1 ,,tamtego
$wiata”, elementy funeralne i tanatologiczne (co zauwazal St. Poniatowski, W. Klinger, A.
Fischer 1 in.), uwarunkowania ,,zaduszkowe™ w kulcie obrazéw. Malgorzata Dubasiewicz
przyjeta mocny program badan obrazéw sakralnych w kulturze wsi XIX, pocz. XX w., jako
taki ktory jest tozsamy z opisami mowy rytualnej/magii jezyka, w ktorych nazwy sa wtasnosciag

nazywanych rzeczy, sg czesciowo tozsame z rzeczami, dla ktérych swiat jest zbiorem imion



wlasnych. Jednak catkowicie konsekwentny i pelny model myslenia mitycznego
prawdopodobnie nigdy nie istnial, nie da si¢ go udokumentowa¢ materiatami etnografii i
folkloru. W tych jest tez mnostwo przeswiadczen, ze stowa, ktore sg rzeczami, w réznych
jezykach nazywajg te same rzeczy, tzn. znajomos¢ tej samej rzeczywistosci daje nam
mozliwo$¢ porozumienia, a nie znajomos¢ ,,prawdziwych” nazw. Zmierzam do tego, ze kultury
typu ludowego trafniej jest opisywa¢ w kategoriach zdrowego rozsadku, wiedzy potocznej,
,,zabaw familijnych”, bez nadmiernego eksponowania w nich mitu, magii, rytuatu, symbolu w
znaczeniach wypracowanych w badaniach Br. Malinowskiego czy Evans-Pritcharda, C. Levi-
Straussa, V. Turnera, M. Douglas itp. Bez tych trudno si¢ oby¢ w badaniach ,,antropologii wsi
polskiej XIX w.”.

Wskazane zatozenia i twierdzenia majg rozwiniecie i1 zostaly udokumentowane w kolejnych
trzech rozdziatach. Rozdzial II. Cechy obrazu sakralnego jako obiektu doswiadczenia
poszukuje tych cech wyrazonych bezposrednio, czgsciej posrednio w danych jezykoznawstwa,
archeologii, historii kultury i etnografii i folklorystyki. Na postawie licznych i ré6znorodnych
materialow Matgorzata Dubasiewicz wskazata, ze do gtéwnych cech objawiajgcych swietosc,
nadnaturalnos$¢, cudowno$¢ i moc nalezg jasnosé i blask, btyszczenie, 1$nienie obrazow, jak tez
ich krwawienie czy wylewanie lez. Konsekwentnie powtarza, ze te cechy maja wartos¢
kreacyjna (magiczng), wtérnie dopiero estetyczng. Z tym laczy tworzenie obrazéow z
elementami odbijajgcymi $wiatto (blacha czy szczegdlnie zloto — te odsylaja do znaczen
rytualno-magicznych zlota, jego zwigzkéw z widzeniem niewidzianego itd.), palenie swiatet
przy obrazach. W zwigzku z tym napisata (powotlujac si¢ na spostrzezenie M. Federowskiego):
im blizej Krakowa tym wiecej zlocenn w obrazach, w religijnej ikonosferze — co by to miato
znaczy¢ w kontekscie zamierzen tej pracy: im blizej Krakowa tym wigcej tam ,,archaicznego
sensu”, czy moze po prostu wigce] zamoznosci chlopow? Poszukiwanie dalej cech
wyrozniajacych obrazy sakralne wymagato od Autorki pomystowosci 1 przenikliwosci. Te
znajduje w wizualnej warstwie obrazow, poszukuje, obecnosci w niej elementow
tanatologiczych, braku kategorycznych rozgraniczen zmystowe - nadzmystowe (widzialne jest
objawem niewidzialnego). Odwotuje si¢ do ludowych sposobéw widzenia, do estetyki 1
symboliki koloréow (szczegdlnego wartosciowania koloru czerwonego i1 zlota), ludowego
kanonu pigkna. Po tym przywotuje badania historykow sztuki i etnologdw na temat genezy i
funkcji ornamentéw (te sg ,,pomocne w badaniach nad jego sensem wspdtczesnym”, s. 82),
wigcej uwagi poswigca ornamentyce roslinnej, ,,majeniu” obrazow, wnegtrz domdw, kosciotow,
kaplic ,,roslinami znaczgcymi”. Z tym powtarza gtowne tezy pracy: motywy roslinne, same

rosliny przy obrazach .,potegujg chyba energi¢ zdeponowang w wizerunkach sakralnych”.



Stwierdzita nawet (to uprawniona spekulacja w tej pracy, ale przeciez niczym
nieudokumentowana), ze kwiaty sztuczne przy obrazach, jak kazdy obiekt wytworzony, miaty
wigkszg moc, niz rosliny zywe (s. 93-94). Autorka przyjela, ze schematy ikonograficzne,
potraktowane tu jako cechy obrazu sakralnego, sa waznym wskaznikiem pewnych afektow i
wartoscl, jak w przypadku wizerunku Jezusa Frasobliwego. Powtarza (za A. Kowalskim), ze
typy ikonograficzne daja wglad w najbardziej podstawowe wartosci, sg plastycznym
uzmystowieniem doswiadczen i idei, ze skladajg si¢ one na pewien zbior ikonografii,
wizerunkow mitologii, jak przypadku plastycznych przedstawien sw. Jerzego walczacego ze
smokiem. Plastyczny obraz jest transformacja mitu, a to ma zdaniem Autorki liczne
potwierdzenia w samych tylko materiatach etnografii.

Uzycie okresla badz wspdtokresla znaczenie. Malgorzata Dubasiewicz bada cechy
znaczeniowe obrazéw sakralnych w ich rytualno-magicznym uzyciu w dwoch kolejnych
rozdzialach. Rozdziat IIl. Doswiadczenie rytualne — wedrowki obrazow rozpoczynaja opisy
kaszubskich pielgrzymek, uzytkowane w nich feretrony i choragwie, obrazy i figury. Te
zestawita z bractwami i kompaniami religijnymi Gdanska i okolic XVII-XVII w., czyli w
okresie trwajacych sporow ikonoklastycznych, konfliktow religijno-politycznych miedzy
katolikami 1 protestantami, Polakami a Niemcami. Nastgpnie sposoby postugiwania si¢
chorggwiami i feretronami, obrazami i figurami w kaszubskich ceremoniach religijnych
odniosta do staropolskiej etykiety, roli gestu w obyczajach i obrzedach szlacheckich,
wojskowych, pogrzebowych, w liturgii, wskazata na wplyw barokowej widowiskowosci na
wspolczesne formy $wietowania, na ksztalty pielgrzymek na Kaszubach. Te porpwnata
obszernie z obrzedami obchodzenia pol, szczegodlnie z tymi opisanymi przez I. Lachowg w
latach 60ych XX w., a nastepnie z ,,chodzeniem z kurem”. Mato tego: dla polskich obrzedéw
wielkanocnych, postugiwania si¢ chorggwiami w procesjach, zachowanych w nich ,,sladach”
obrzedéw inicjacyjnych i tajnych zwigzkéw daje ,kontekst poréwnawczy™: przytoczenia
odpowiednich wypisow z etnografii Europy i1 krajéw pozaeuropejskich (np. z Wysp
Bismarcka), przypomnien ,,ustalen” szkoty kulturowo-historycznej, skojarzenia, np. kotysania
feretronéw w pielgrzymkach kaszubskich z rytualnym kotysaniem witocznig w starozytnym
Rzymie i w barbarzynskiej Europie, wsrdd poganskich Stowian (,.trudno nie skojarzyé tych
dziatan z praktykami kotysania feretronéw podczas pielgrzymek kaszubskich™). Ten sposéb
postepowania dobrze komentuje Autorka: przywotywane “watki moze spotkaé zarzut zbytniej
dowolnosci skojarzen”, ale te ograniczaja interpretacje uwzgledniajace ,,wspotczynniki
humanistyczny™ (s. 170). Tych ograniczen nie dostrzegam, gdy autorka pisze, ze tajne zwigzki

me¢zcezyzn wywodzg si¢ z pierwotnego matriarchatu (za St. Poniatowskim) 1 majg kontynuacje



w organizacji zycia wojownikow, zakonnikoéw, bractw religijnych, zwiazkéw studenckich i
harcerskich! (s. 170-173).

Rozdziat IV. Wizerunek sakralny a granice wartosci kultycznej rozpoczyna si¢ od opisow
postepowania z obrazami $wigtymi nie spelniajacymi swych funkcji: chlostania, bicia,
naktuwania, palenia, polewania, topienia itd. Dla niektorych z tych daje ,.kontekst historyczny™:
chloste i polewanie obrazéw odnosi do mitologii Indoeuropejczykow, szczegdlnie do ,,mitu o
pierwszym pojedynku” (rekonstruowanym przez W. W. Iwanowa i W. N. Toporowa). Z tych
wywodzi wspotczesne sposoby postgpowania ze §wietymi obrazami. Malgorzata Dubasiewicz
z uporem i odwagg twierdzi, ze formy karania obrazow w europejskiej kulturze religijnej XIX-
XX w. wywodzg si¢ z trdjdzielnej struktury indoeuropejskich mitéw i praktyk penalnych (wg
E. Dumezila, w rozwinigciu D. J. Warda). Powtarza pytanie: czy ,.karanie” obrazéw byto
odczuwane jako tamanie obowigzujacych regut religii czy tez nalezalo do ,regul lamania
regul”. To rozstrzygneta po swojemu: w bardziej archaicznych warstwach kultury ludowe;j
..karanie” obrazow bylo bardziej dozwolone, bo ich sens polegal na pozyskiwaniu okreslonych
dobr z karanego obrazu (s. 194). Wylaczenie z kultu wizerunkéw uszkodzonych czy
zniszczonych, wiec tez nie w pelni funkcjonalnych zestawila z wierzeniami i obrzedami
pogrzebowymi, z niszczeniem figur obrzgdowych (te sg jawnie analogiczne do rytuatow
pogrzebowych). Rytualne wylgczenia z kultu zestawila z innymi jeszcze formami kultury
(palenie obrazéw sakralnych zestawita z paleniem heretykdw na stosie! s. 201). Malgorzata
Dubasiewicz przyjmuje, ze niektére przynajmniej sposoby pozbywania si¢ zniszczonych
obrazéw pochodza z koscielnych ustaw z czasow nowozytnych, ale te zestawia z dawnymi
wierzeniami 1 praktykami rekonstruowanymi przez szkole kulturowo-historyczng (St.
Poniatowskiego) czy tez semiotyka diachroniczng (B. Uspienskiego Kult swietego Mikolaja na
Rusi odgrywa duza role w tej pracy). Ten sposob postepowania zgadza si¢ z deklarowanymi
pogladami: ,sensy wierzen i praktyk stajg bardziej wyrazne, gdy si¢ggamy do materiatow
poréwnawczych” (s. 172). Rytualy wylaczenia obrazéw ze sfery kultu poréwnuje z obrzgdami
przejscia. Rytuaty lacza analogie strukturalne (sa one homologiczne) i dlatego pordwnuje
,,pogrzeby” obrazéw z obrzedami pogrzebowymi, ale to dalej prowadzi jg do wskazywania
podobienstw do dawnych form pogrzebowych (w kulturze mykenskiej 1 tuzyckiej),
odnajdywania kontynuacji ,,archaicznych senséw” wspdltczesnie (np. u staroobrzedowcdéw). W
ten sam sposob przekonuje, ze obrazy swiete w domu, w swietych katach, kapliczkach, przy
krzyzach przydroznych byly miejscami tanatologicznymi, a wieszanie na nich tkanin pelnito
wiele roznych funkcji, ktédre wyjasnia przytoczeniami motywacji ludowych przez M.

Zieleniewskiego, O. Kolberga, H. Biegeleisena, F. Kotule — ponownie na rowni z



wyjasnieniami etnologdw, jak St. Poniatowskiego. Autorka ma wigksze zainteresowanie dla
.paralelizméw na planie diachronicznym”, niz do analiz semiotyczno-strukturalnych w
synchronii, wskutek czego wierzenia i praktyki zwigzane z obrazami sakralnymi wsi polskiej
XIX-XX w. oraz kaszubskich wsi sprzed kilku, kilkunastu lat odnosi do ,pierwotnych
kontekstow”, ,.archaicznych sensow”.

Matgorzata Dubasiewicz pisze odwaznie i pomystowo, co sprzyja problematyzowaniu
przedmiotu badan, konsekwentnemu i systematycznemu stawianiu pytan, organizowaniu
kolejnosci badan: od ontologii obrazu do jego funkcji w praktykach magiczno-rytualnych. Z
tym skupita i uporzadkowata dane, ktdre sg jednak liczne, ale rozporoszone 1 czgsto niejawne
od razu w dokumentacjach etnografii— samo to jest duzym osiggnieciem. Jest to praca
dyskusyjna. W pracach naukowych dyskusyjnos¢ jest zaleta, a nie wadg. Autorka wykorzystala
pierwsza archeologi¢ kultury do interpretacji cech 1 funkcji obrazéw sakralnych we
wspotczesnych tradycjach ludowych. Wykorzystanie w tych celach ,archeologii” jest
uprawnione tak samo, jak stosowanie kazdej innej metody interpretacji. Jej uzycie przyniosto
sporo oryginalnych i waznych spostrzezen. W niej znajduje si¢ tez sporo ustalen watpliwych,
ktéore sa skutkiem naduzywania skojarzen (ten problem spostrzegata sama Autorka),
wskazywatem na to, czasem niekonsekwencji w analizach synchronicznych i diachronicznych,
bezkrytycznego przejmowania spekulacji St. Poniatowskiego (szkota kulturowo-historyczna
jest, ogbélnie moéwige, zaliczana do historii etnologii przed pojawieniem si¢ nowoczesnej
antropologii spotecznej czy kulturowej), przez co ,zdejmowanie kolejnych warstw
historycznych” w dokumentacjach etnografii XIX-XX w. nie zawsze jest przekonywujace,
wystarczajagco dobrze udokumentowane, a do tego zdarzajg si¢ takie sprzecznosci jak ta:

,.choragiew jest niematerialnym znakiem...”, ,,materialna choragiew” (s. 172).

Opiniowana rozprawa doktorska jest pracg autorskg i samodzielng, oryginalnym i istotnym
wktadem w rozwdj wiedzy etnologii, nauk o kulturze. Spelnia wymogi stawiane kandydatom
do stopnia doktora w mysl ,,Ustawy o stopniach naukowych...” (z 2016 r. poz. 882). Dlatego
zwracam si¢ do Rady Dyscypliny Nauk o Kulturze i Religii Uniwersytetu Gdanskiego z
wnioskiem o dopuszczenie Malgorzaty Dubasiewicz do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Zbigniew Libera
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