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Recenzja rozprawy doktorskiej Damiana Széstakowskiego p.t. ,,Angazowanie
sie w dziafania zbiorowe - rola spostrzeganego zagrozenia i przynaleznosci do

wielu grup”.

Przedtozona rozprawa poszukuje odpowiedzi na pytanie, jakie sg
psychologiczne uwarunkowania gotowosci do angazowania sie w ruchy spoteczne.
Ta burzliwie rozwijajgca sie dziedzina badan doczekata sie swojego ,modelu
standardowego”, a wiec koncepcji, do ktérej odnosi sie wiekszos¢ badaczy
podejmujgcych te problematyke. Jest nim model teoretyczny opracowany przez van
Zomerena i wsp. (2012), nawigzujacy do teorii stresu psychologicznego Lazarusa i
Folkman, skupiony na analizie strategii grupowego radzenia sobie z dyskryminacjg
grupy, do ktorej osoba nalezy. Model ten wyréznia dwie Sciezki spotecznego
angazowania sie: skoncentrowang na emocjach wywotanych
poczuciem niesprawiedliwosci, oraz skoncentrowang na zadaniu - zwigzang z
podejmowaniem skutecznych dziatarh majgcych przezwyciezy¢ wspomniang
dyskryminacje.

Podstawowym celem Autora rozprawy byto uzupetnienie tego modelu o dwie
dodatkowe, kluczowe zmienne: stopnia zagrozenia psychologicznego oraz faktu, ze
osoba nalezy do wielu grup (a nie tylko do grupy dyskryminowanej). Autor rozprawy
spodziewat sie, ze zagrozenie okaze sie wazng determinantg poczucia
niesprawiedliwosci, natomiast fakt przynaleznosci do wielu grup - kluczowg
determinantg poczucia kolektywnej skutecznosci w walce o cele grupowe. Wg. jego
koncepciji, kazda z tych zmiennych sprzyja identyfikacji z grupg wtasnag, i tg drogg
zwieksza gotowos¢ do dziatania na jej rzecz.

Aby sprawdzi¢ te hipotezy, Autor zrealizowat 8 badan, w ktérych analizowat
wptyw obu wspomnianych predyktorow na gotowos¢ do spotecznego angazowania

sie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor uwzglednit szerokie spectrum grup -



zaréwno kobiety walczgce o prawo wyboru (przeciwstawiajgce sie

prawu zakazujgcego aborcji) jak i ,konserwatystow” zagrozonych aspiracjami kobiet
w tym zakresie, a takze mniejszosci seksualne. Co wiecej, o ile niektore z
raportowanych badan realizowane byty - jak czynig to najczesciej badacze - online
na platformach badawczych bgdz na grupach dobieranych metodg ,kuli Sniegowej”,
inne - realizowane byly na ulicy, z udziatem uczestnikbw manifestaciji.

Do analizy danych wykorzystat Autor dwa modele analizy mediacyjne;j:

W pierwszym z nich sprawdzat, czy zagrozenie wptywa - via poczucie
niesprawiedliwos$ci i poziom identyfikacji grupowej - na gotowos¢ do angazowania sie
w dziatania na rzecz grupy wiasnej (lub grupy dyskryminowanej, ktorej racje
podzielamy i z ktérg empatyzujemy). W drugim z nich natomiast sprawdzat, czy fakt
bycia cztonkiem réznych grup wptywa - via poczucie kolektywnej skuteczno$ci i
poziom identyfikacji grupowej - na gotowos¢ do angazowania sie na rzecz takiej
grupy.

Powtarzajgc te dwa schematy analizy, Autor sprawdzat role postrzeganego
zagrozenia (realnego, fizycznego, oraz symbolicznego) oraz posiadania tozsamosci
wielogrupowej w angazowaniu sie w dziatania zbiorowe (zaréowno normatywne jak i
nienormatywne).

Zalety pracy

Po pierwsze, Autor demonstruje bardzo dobrg znajomosc¢ literatury przedmiotu
w liczgcym ponad 80 stron Wprowadzeniu. Wprowadzenie wykracza poza
standardowy przeglad literatury, jest interesujgca, samodzielng integracjg wiedzy na
temat psychologicznych uwarunkowan angazowania sie w dziatania zbiorowe.

Po drugie, w pracy zaprezentowano oryginalny pomyst badawczy,
pozwalajgcy na integracje modelu van Zomerena i wsp. z innymi perspektywami
teoretycznymi, dotyczgcymi zaréwno fundamentalnej roli poczucia zagrozenia, jak i
znaczenia ztozonosci identyfikacji grupowych w pobudzaniu motywacji do
angazowania sie w dziatania na rzecz grupy wtasne;j.

Po trzecie, co nalezy podkresli¢, Autor dokonuje systematycznego
sprawdzenia tego samego modelu wyjasniajgcego w odniesieniu do réznych grup —
nie tylko cztonkoéw grup dyskryminowanych, oraz zwolennikow liberalizmu
kulturowego walczgcych o uznanie ich praw, ale i zwolennikow utrzymania

tradycyjnych norm i warto$ci, majgcych poczucie zagrozenia ,nowinkami



kulturowymi”. Autor zrealizowat az osiem odrebnych badan, co jest rzadko spotykang
liczbg w rozprawach doktorskich.

Po czwarte, mocng strong ocenianej przeze mnie rozprawy jest realizowanie
projektu nie tylko w komfortowych warunkach badania internetowego, ale i na ulicy, w
trakcie przygotowywania sie uczestnikéw protestu do demonstraciji;

Last but not least — wazng zaletg pracy jest tez uzyskanie ( z pewnymi
wyjgtkami, o ktérych ponizej) wielokrotnego potwierdzenia waznosci obu zmiennych -
poczucia zagrozenia i ,tozsamosci wielorakiej” - dla przewidywania checi
angazowania sie ludzi w dziatania zbiorowe na rzecz grup dyskryminowanych. Tym
samym, udato sie zrealizowac podstawowy cel teoretyczny projektu doktorskiego:
dokonania istothego wzbogacenia modelu standardowego zaangazowania
spotecznego o wazne mediatory. Z pewnoscig, zrelacjonowany w rozprawie cigg
badan powinien zosta¢ zaprezentowany publiczno$ci miedzynarodowej w artykule

teoretyczno-empirycznym w poczytnym periodyku naukowym.

Problemy
Uwagi ogdine.

Moje zastrzezenia budzi konstrukcja catosci pracy. Autor rozpoczyna od
obszernego przegladu literatury przedmiotu, a problem pracy formutowany jest
dopiero w rozdziale 7-ym zatytutowanym ,badania wtasne” (s. 89-104). Czytelnik
powinien dowiedzie¢ sie ha samym poczatku rozprawy, jakie jest jej cel, jakie
podstawowe pytania Autor sobie stawia, jakie kwestie bedzie starat sie rozstrzygnac.
Chociaz, jak pisatem, przeglad literatury jest zrobiony bardzo kompetentnie, to
czytajgc go, nie wiemy, czemu on stuzy, dowiadujemy sie tego dopiero na
koncu. Moim zdaniem powinno by¢ odwrotnie — przeglgd powinien by¢ funkcjonalny
wzgledem problemu pracy i stuzy¢ — poprzez dyskusje dostepnej literatury
przedmiotu — sformutowaniu i uzasadnieniu hipotez pracy.

Nie jestem tez zwolennikiem przyjetej przez Autora metody prezentacii
hipotez, jest po prostu redundantna. Zamiast wyliczanki 16-tu hipotez, lepiej bytoby
sformutowac 3-4 hipotezy podstawowe.

Kolejnym problemem jest sposdb wykorzystania analizy mediacyjnej do
testowania przewidywan teoretycznych. Jak pamietamy, Autor sformutowat hipotezy,
ze zagrozenie wptywa na gotowos¢ do angazowania sie w dziatania na rzecz grupy

przez nasilenie poczucia niesprawiedliwosci, natomiast przynaleznos¢ do réoznych



grup wptywa na nie przez nasilenie poczucia kolektywnej skutecznosci. Chociaz
wykazat on, ze odpowiednie mediacje na ogoét zachodzg, nie przedstawit niestety
dowodu na specyficznos¢ dziatania danego predyktora, czyli na to, ze jego
zwigzek z hipotetycznym mediatorem jest znacznie silniejszy niz z drugim
mediatorem (np.; zagrozenie nasila specyficznie poczucie niesprawiedliwosci,
natomiast nie wptywa istotnie na poczucie kolektywnej skutecznosci). By¢ moze tak
jest, ale nie da sie tego dowiesc, jezeli wykonuje sie odrebne analizy mediacyjne w
modelach zaproponowanych przez Autora.

Mysle, ze — przy przygotowywaniu publikacji — warto do tej kwestii wrécic, i
zastosowac np. modelowanie réwnan liniowo-strukturalnych uwzgledniajgcych
jednoczesnie oba predyktory i sciezki nie tylko do mediatora oczekiwanego, ale i do
mediatora alternatywnego.

Uwagi szczegobtowe.

[1] Autor informuje, ze badania 7-e i 8-e byly badaniami eksperymentalnymi.
Jednakze opis jest na tyle niejasny, ze nie do konca wiadomo, czy to prawda
(badanie eksperymentalne wymaga zastosowania schematu z losowym przydziatem
uczestnikdw do warunku eksperymentalnego i kontrolnego i Sledzenia efektow
manipulacji na zmienne zalezne).

Z jednej strony, Autor informuje, ze w obu badaniach byta grupa eksperymentalna i
kontrolna, i sprawdza w ANOVIE skuteczno$¢ manipulacji. Z drugiej strony, opisujgc
procedure badania 8-go i sposob, w jaki oceniano skuteczno$¢é manipulacji, pisze (s.
177): ” Manipulacja. Bezposrednio po wprowadzeniu manipulacji eksperymentalnej,
uczestnicy odpowiadali na pytania dotyczgce spostrzegania przez nich
przedstawionych wypowiedzi oraz tego czy mogg one prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla 0sob nieheteroseksualnych. Przyktadowym pytaniem jest:
,Obecnosc¢ takich opinii w mediach moze zwiekszac dyskryminacje osob LGBT.
Opis ten sugeruje, ze wspomniane oddziatywanie, majgce na celu wzbudzenie
poczucia zagrozenia, wprowadzane byto wobec wszystkich uczestnikow badania, a
wiec nie byto tak naprawde grupy kontrolnej. Prosze zatem o wyjasnienie, jaki byt
schemat badanh 7 i 8, i czy rzeczywiscie losowo przydzielano uczestnikow do
warunku eksperymentalnego i kontrolnego.

[2] Komentujgc wyniki analizy pokazanej na rys. 13-tym (s.111), Autor pisze: ,W
przypadku zagrozenia symbolicznego, analizy mediacji wykazaty jedynie istotny efekt

catkowity spostrzeganego zagrozenia na angazowanie sie w dziatania zbiorowe



(Rysunek 13). Po wigczeniu mediatorow efekt ten okazat sie nieistotny, a przedziaty
ufno$ci osiggnety warto$¢ ponizej 0. Hipoteza 11 nie zostata potwierdzona”.

Jednak wejrzenie w ten rysunek pokazuje — czego Autor nie pisze - ze
zachodzi mediacja catkowita zagrozenia na zbiorowe dziatanie mediowana
szeregowo przez poczucie niesprawiedliwosci i identyfikacje z grupg. Dowodzi tego
fakt, ze, po wprowadzeniu mediatorow, efekt bezposredni jest nieistotny
statystycznie, a oba wskazniki poziomoéw ufnosci przy efekcie posrednim sg ujemne,
czyli jednoimienne. Efekt posredni bytby nieistotny, gdyby byty réznoimienne.

Oczywiscie, wynik ten jest niezgodny z hipotezg, ze zagrozenie symboliczne
bedzie nasilato poczucie niesprawiedliwoséci, ktdre - via wzrost identyfikacji grupowe;j
- zwiekszy gotowos¢ do angazowania sie w normatywne dziatania zbiorowe. Jak
wida¢ na rysunku 13-tym, przeciwnie, zagrozenie symboliczne obniza poczucie
niesprawiedliwo$ci zamiast je podwyzszac, i wskaznik sciezkowy jest tu istotny
statystycznie.

Podobny problem interpretacyjny wystepuje przy analizie pokazywanej na
rys. 116 (s. 113) dla dziatan nienormatywnych. Co prawda nie ma tu istotnego efektu
catkowitego, ale jest istotny efekt posredni szeregowy (taki sam jak na rys. 13), na co
wskazujg jednoimienne wskazniki poziomu ufnosci. Podobnie jak i poprzednio, efekt
ten jest ujemny, co oznacza, ze zagrozenie symboliczne, obnizajgc poczucie
niesprawiedliwo$ci i poziom identyfikacji grupowej, dziata hamujgco na angazowanie
sie w nienormatywne dziatania zbiorowe.

Poza kwestig interpretacji statystycznej, powstaje tez problem, jak wyjasnic, ze
w tym badaniu - niezgodnie z oczekiwaniami teoretycznymi Autora - zagrozenie
symboliczne wydaje sie hamowac chec¢ angazowania sie w dziatania na rzecz grupy
wiasnej. By¢ moze, hipotetyczna odpowiedz na to pytanie prowadzitaby do
sformutowania nowego modelu teoretycznego przewidujgcego, w jakich
okolicznosciach zagrozenie symboliczne moze nasilac, a w jakich ostabia¢
zaangazowanie w dziatania na rzecz grupy dyskryminowane;j.

[3] Ostatnia kwestia szczegétowa, ktdra pragne poruszyc, dotyczy tego, dlaczego
mediacja zanika przy badaniach ,na zywo”, w trakcie manifestacji.

Jest rzeczg ciekawg, ze w dwdch badaniach (1-ym i 5-tym), ktérych uczestnicy
mieli za chwile wzig¢ udziat w manifestacji, uzyskano tylko efekty catkowite.
Stwierdzono w nich, ze rézne rodzaje zagrozenia, a takze ,tozsamos¢ wieloraka”,

prowadzg do wzrostu zaangazowania w dziatanie na rzecz grupy wtasne;j. Nie



stwierdzono natomiast, by efekty te byty mediowane przez poczucie
niesprawiedliwosci, postrzegang sprawczos¢ grupy wtasnej, oraz poziom identyfikacji
grupowe; .

By wyjasni¢ ten wzorzec wynikéw, tak odmienny od pozostatych badan (w
ktorych przewidywane mediacje wystepujg), Autor odwotuje sie do nastepujgcego
wyjasnienia w metodologicznego (s. 104): ,Innym czynnikiem wptywajgcym na wynikKi
moga byc¢ ,efekt sufitowe”. Uczestniczenie w marszu mogto sktania¢ uczestnikow
badania do wyzszego poziomu swojej identyfikacji z grupg albo wyzszej tendencji do
angazowania sie w dziatania
zbiorowe. W ten sposob osoby badane zaznaczaty wyzsze odpowiedzi, niz mogtyby
zrobi¢ to w bardziej neutralnej sytuacji.”

Chociaz nie mozna wykluczy¢ zasadnosci tego wyjasnienia, mozliwe tez jest
wyjasnienie w kategoriach zmian w procesach przetwarzania informacji. Sytuacja
udziatlu w demonstracji sprawia, ze (1) poziom pobudzenia emocjonalnego jest
wysoKi, (2) uwaga uczestnikéw jest przecigzona tym, co sie wokét nich dzieje,
wreszcie, (3) poczucie zagrozenia (np. przez uczestnikow kontr-manifestacji lub
antycypowane dziatania policji) staje sie czyms realnym. W takich warunkach, przy
wysokim poziomie aktywacji, poczuciu realnego zagrozenia, oraz przetadowaniu
uwagi, czasowe ograniczenie zasobow poznawczych moze uniemozliwiac refleksyjne
przetwarzanie sprawiajgc, ze sgdy dotyczgce oceny niesprawiedliwosci, poczucia
kolektywnego wptywu na zdarzenia, oraz poczucia identyfikacji grupowej przestajg
wywierac istotny wptyw na dziatania podejmowane tu i teraz:
przetwarzanie upraszcza sie!

Konkluzja

Sformutowane przeze mnie zastrzezenia i uwagi nie podwazajg mojego
przekonania, ze oceniana rozprawa jest samodzielnym wktadem do dyscypliny:
prezentuje oryginalne, poprawne metodologicznie badania, ujawniajgce nowe
zaleznosci w dziedzinie bedgcej przedmiotem zainteresowania Autora. Co wiecej,
badania te prowadzg do wzbogacenia standardowego modelu teoretycznego,
wyjasniajgcego zrodta angazowania sie w walke z dyskryminacjg spoteczna.
Rozprawa dowodzi umiejetnosci stawiania ciekawych pytan badawczych i szukania
na nie odpowiedzi w sposéb, znamionujgcy petne opanowanie metodologii badan
empirycznych w psychologii.



W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia
wszystkie kryteria, sformutowane w ustawie o tytule naukowym i stopniach
naukowych pod adresem rozpraw doktorskich. Dlatego tez zwracam sie do Rady o

dopuszczenie pana mgr Damiana Szostakowskiego do dalszych stadiéw przewodu
doktorskiego.
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