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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Kamili Filipczyk

Etos walki narodowowyzwolenczej czeczenskiej irredenty
przetomu XX i XXI wieku. Studium piesni

I. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

1. Tytul rozprawy i jej struktura

Rozprawa doktorska Pani magister Kamili Filipczyk powstata na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Gdanskiego pod opieka naukowg dr hab. Moniki Rzeczyckiej, prof. UG.
Przygotowana w jezyku polskim dysertacja liczy 291 stron i zostala ztozona Radzie Dyscypliny
Literaturoznawstwo do recenzji zewnetrznej w czerwcu 2021 roku.

Tytut rozprawy sformutowano czytelnie: Autorka zajeta si¢ problem etosu walki narodo-
wowyzwolenczej czeczenskiej irredenty na przetomie XX 1 XXI wieku, wiazac swoj wywod
z pie$nig jako gatunkiem literackim. To uscislenie eksploracyjne, a raczej ekspozycja gtéwnego
nurtu rozwazan, jest zabiegiem trafionym, poniewaz dzigki temu Doktorantka podkreslita
literaturoznawczy charakter swojej wypowiedzi, chociaz jako cato$¢ ma ona wydzwigk tekstu
interdyscyplinarnego; fakt ten wymiernie podnosi warto$¢ poznawcza opiniowanej pracy.
Dysponujemy zatem precyzyjnie wskazanym przedmiotem eksploracji i jego ogdlniejszym
odniesieniem w czasie, a takze wyrazny sygnal o gatunkowym ukierunkowaniu interpretacji
materiatu pie§niowego.

Mam jednak watpliwo$¢ w odniesieniu do poprawnosci jezykowej tytutu rozprawy. Jest
»(...) przetomu XX 1 XXI wieku”, a zgodnie z zaleceniami Nowego stownika poprawnej
polszczyzny PWN (1999, s. 778) powinno byc¢ ,,(...) na przetomie XX i XXI wieku”, chodzi
bowiem o granic¢ migdzy dwoma okresami.

Struktura opracowania jest tradycyjna. Tworzg ja czesci wstepne, zasadnicze (analityczne)
oraz towarzyszace (aneks, glosariusz, bibliografia, streszczenia w jezykach polskim,
angielskim i rosyjskim). Fotografie stanowig ciekawe uzupetnienie rozprawy. Szczegdtowy
plan dysertacji wyglada nast¢pujaco:



Wstep i Uwagi redakcyjne — strony 5-36;

Rozdzial 1. Historia (podrozdziaty: ,,Nardd bez historii”, Demokracje gorskie: wolno$¢,
réwnos$¢, honor; Wojny z imperium. Gazawaty: pierwszy, wielki, mniejszy; Ostatni gazawat;
Czeczenia jako czg$¢ Zwigzku Sowieckiego. Deportacja; Irredenta: ,,czeczenska rewolucja”;
I wojna czeczensko-rosyjska (1994-1996); Bilans wojny i porozumienia w Chasaw-Jurcie;
Okres migdzywojenny (1996-1999); Il wojna czeczensko-rosyjska; Czeczenska Republika
Iczkeria, Republika Czeczenska, Emirat Kaukaski) — strony 37-86;

Rozdziat II. Mit (podrozdziaty: Totem; Czeczeni i $wiat natury; ,,Wilkoludzie”; Dzieci
wilczycy; Furor heroicus i ,likantropia”; Wilczy zew; Obtawa; Wilk-przewodnik. Wataha.
Samotny wilk; Wilcy, wilki, owce i1 pasterze) — strony 87-122;

Rozdzial III. Duch (podrozdzialy: Sacrum; Marszo — czeczenska wolnos¢; Marszo
a kultura kolektywna. Czeczenskos¢ — nochczatta; Jach; Quonachatta — czeczenski kodeks
rycerski; Rycerze i szahidzi; Granice poswigcenia) — strony 123—185;

Rozdzial IV. Przestrzen (podrozdziaty: Ojczyzna; Centrum $wiata i géra kosmiczna; Géry
— kamienie — wieze; Pejzaz jako mnemotopos; Raj utracony. Wypedzeni i wydziedziczeni;
Miasto; Miasto-bohater; Miasto-piekio; Ruiny i popioty; Jeruzalem, Kartagina, Rzym) —
strony 186-241;

Zakonczenie — strony 242-255;

Aneks — strony 256-260 (a nie 257-262 jak wynika ze spisu tresci);

Glosariusz — strony 261-262 (a nie 262-263 jak wynika ze spisu tresci);

Bibliografia — strony 263-285 (a nie 264-285 jak wynika ze spisu tresci);

Streszczenie — strony 286-287;

Summary — strony 288-289;

Pe3rome — strony 290-291.

Powyzsze rozwigzanie strukturalne jest zasadniczo poprawne. Na wstep 1 uwagi redakcyjne
przypadty 32 strony, na rozdziat I — 50, rozdziat II — 36, rozdziat III — 63, rozdziat IV— 46,
zakonczenie — 14, aneks — 5, glosariusz — 2, bibliografi¢ — 23, streszczenie — 2, summary
— 2, pestome — 2. Z tego matematycznego ukladu widac, ze najwigcej uwagi Doktorantka
poswiecita kwestiom zawartym w rozdziale III, pozostate za$ partie odpowiednio réwno-
wazgc. Zauwazalnie obszerny jest Wstgp, co wynika z potaczenia w nim informacji
wprowadzajacych o dysertacji (problem, metodologia) z wiedzg na temat Timura Mucurajewa
jako cztowieka i pie$niarza. Cato$¢ wypowiedzi poprzedza motto zaczerpni¢te z Wilkow
Zbigniewa Herberta, ktore spetnia tutaj podwdjng funkcje: z jednej strony nawigzuje do wilka,
gléwnej mitycznej postaci w genezie Czeczendw, z drugiej natomiast wpisuje wybitnego
polskiego poete za sprawa szkicu Epizod w bibliotece w krag wciaz zywej dyskusji
0 najwlasciwszym sposobie prowadzenia wywodu interpretacyjnego, w ktérym obiektywne
1 uczuciowo zimne walczy o prymat metodologiczny z podejsciem subiektywno-emo-
cjonalnym.

Pewne zastrzezenie natury kompozycyjnej mam do umieszczenia Glosariusza w czgsci
towarzyszacej rozprawie, po zamknigciu narracji problemowo-analitycznej. Wedlug mnie ten
komponent mogiby poprzedza¢ wywod giéwny i znalez¢ si¢ zaraz po Wistepie oraz Uwagach
redakcyjnych, by ulatwi¢ nawigacje po tekscie. W ten sposéb nie powstataby koniecznos¢
wielokrotnego wertowania dysertacji w celu poznawania realiow czeczenskich zawartych
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w okreslonych stowach. Na szcze$cie Autorka nierzadko objasnia ,kaukaskie leksemy”
w trakcie snucia rozwazan zardwno w narracji gléwnej, jak 1 w przypisach, co wymieniong
niedogodnos¢ na pewno istotnie pomniejsza.

W tytule podrozdziatu ,,II wojna czeczensko-rosyjska” zabrakto konsekwencji redakcyjnej
z powodu niepodania cezury 1999-2009, a taki zabieg zastosowano w nazwach podrozdziatu
.1 wojna czeczensko-rosyjska (1994—1996)” i o okresie miedzywojennym (1996—1999).

2. Trafno$¢ podjetej problematyki

Problem etosu walki narodowowyzwolenczej czeczenskiej irredenty na przetomie XX i XXI
wieku w ujeciu literaturoznawczym nie jest w polskiej rusycystyce tematem ani bardzo
popularnym, ani tym bardziej dogiebnie zbadanym. Owszem, dzigki przede wszystkim
wypowiedziom samej Doktorantki, opublikowanym i przedstawianym podczas kilku konfe-
rencji krajowych, cos jednak juz uczyniono, lecz jest to wciaz przystowiowa kropla w morzu.
Dlatego podjecie wysitku, ktérego celem byto stworzenie monograficznego ujecia danego
problemu, wypada oceni¢ wysoko, zwlaszcza ze rozprawa jako cato$¢ broni si¢ z tatwosciag pod
wzgledem naukowym. Nie znaczy to jednak, ze znalazto si¢ w niej wszystko, co mogloby lub
powinno by¢, i ze z kazdym sadem Autorki trzeba si¢ zgodzi¢ bezdyskusyjnie, lecz nawet to,
co otrzymalismy, uprawnia do wyrazenia uznania za trud i pasj¢, z jaka napisano t¢ rozprawg.

Zabrakto mi w niej jednak rozwazah na temat samej pies$ni jako gatunku literackiego, jej
mozliwosciach i1 ograniczeniach w powigzaniu z konkretnymi rozwigzaniami formalno-
-tresciowymi zaproponowanymi przez Timura Mucurajewa reprezentujacego przeciez odmien-
ny S$wiat mentalno$ciowy, momentami bardzo odlegly (jesli nie catkowicie obcy) dla
przedstawicieli kultury Zachodu. Niedosyt pozostat takze po skgpych obserwacjach na temat
stylu indywidualnego i poetyki autora Witamy w piekle! Na przyktad rozwazania natury
wersologicznej sg bardzo zredukowane. Dane o rytmie i rymach w utworach czeczenskiego
barda ograniczajg si¢ do zaakcentowania wystepowania ,,rwanych” werséw czy postugiwania
si¢ rymami meskimi. To wszystko prawda, lecz oczekiwalbym szerszego komentarza, ktory
uzasadniatby stosowanie takich, a nie innych srodkéw jezykowo-wersyfikacyjnych w celu
osiggnigcia zamierzonego celu artystycznego. Poszerzona perspektywa w zakresie poetyki
Mucurajewa ukazataby takze preferowanie przez niego okreslonych chwytéw i wskazataby
zarazem na to, ktéra warstwa leksyki jest dla barda najwazniejsza: przestarzata, potoczna czy
podniosta, z jakich metafor korzysta najchetniej i dlaczego pewne epitety maja u niego
charakter epitetow statych. Trzeba jednak sprawiedliwie powiedzie¢, ze dokonana przez
Doktorantke analiza utworéw pewnej wiedzy jednak dostarcza, a i ona sama uczynita
zastrzezenie, ze jej opracowanie nie rosci sobie pretensji do stania si¢ catosciowym studium
o dokonaniach piesniarskich Mucurajewa (s. 5).

Wstep zostal podzielony graficznie za pomocag trzech gwiazdek na cztery czesci.
W pierwszej (s. 5—13) odnajdujemy tradycyjne tresci, w ktérych Autorka uzasadnia podjecie
problemu badawczego, wskazuje na tworczo$¢ Timura Mucurajewa jako gléwny obiekt
dociekan, pisze o zasadniczym celu analizy wybranych kompozycji (rekonstrukcja obrazu etosu
walki narodowowyzwolencze] w piesni czeczenskiej), uzasadnia siggni¢cie w badaniach
literackich do narze¢dzi z dziedziny socjologii kultury (etnograféw, etnologéw, antropologéw
kultury, socjologéw 1 politologéw), eksponuje wartos¢ nowatorskiego filologicznego
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opracowania Rebekki Gould Writers and Rebels. The Literature of Insurgency in the Caucasus
(2016), ujawnia wyniki kwerendy i méwi o wyjatkowej wartosci ksigzki Issy Adgera-Adajewa
Kamienie mowiq. Dzieje i kultura Czeczenow (2005), z ktérej korzystata na réznych etapach
postepowania badawczego.

Tutaj takze, we Wstepie, Doktorantka dokonata rozpoznania stanu badan nad poezja
Mucurajewa, by konkludowac, ze jego twérczos¢ mozna uznac¢ za fenomen wcigz niezbadany,
niepoddany ,,pogiebionej refleksji naukowej” (s. 8), zwlaszcza na Zachodzie, i by podkresli¢
negatywng rol¢ nie tylko mediéw rosyjskich, ktére bardzo ograniczajg aktywnos¢
czeczenskiego barda w Sieci, lecz takze krytykéw rosyjskich mijajacych si¢ czesto z prawda
w ocenie wartosci dorobku artystycznego Mucurajewa. Kandydatka stusznie twierdzi, ze ,,bar-
dzo rzadkie publikacje rosyjskie to prace «z teza», prezentujace okreslong perspektywe
polityczng” (s. 9). Zwraca tez uwage na wartos$¢ tekstu Danisa Garajewa Timur Mutsuraev:
Russophone Jihad Songs as a Post-Soviet Phenomenon Post-Soviet jihadism stanowigcego
rozdzial jego pracy doktorskiej napisanej w 2018 roku na Uniwersytecie w Amsterdamie,
a takze migdzy innymi na artykut Mirostawa Warchotka Jezykowy obraz wroga w poezji
czeczenskiej (2009) i jego ksiazki Jezykowy obraz konfliktow w tekstach rosyjskojezycznych
1997-2009 (2017).

Co ciekawe, Doktorantka ujawnia i logicznie uzasadnia we Wistegpie powody, dla ktérych
dokonata wolty problemowo-metodologicznej i odstgpita od pierwotnego ksztaltu dysertacji,
ktora miata mie¢ charakter komparatystyczny. Ten zamiar Kandydatka planowata zrealizowac
przez osadzenie etosu walki narodowowyzwolefczej w perspektywie poréwnawcze]
1 przeanalizowanie pie$ni czeczenskiej irredenty oraz piesni zotnierzy wykletych. W toku
postepujacego rozpoznania problemu okazalo sie, ze ,dysertacja o charakterze kompara-
tystycznym, wyczerpujaca tak bogate zagadnienie, jakim jest etos walki, i catosciowo prezen-
tujgca piesni czeczenskie i polskie, musiataby by¢ bardzo obszerna. Pojawity si¢ rowniez
watpliwosci, czy tak szerokie ujecie tematu, a przede wszystkim jego aspekt komparatystyczny,
stanowi wilasciwy krok wobec aktualnego stanu badan nad kulturg czeczenska w Polsce oraz
tworczoscig Mucurajewa w ogéle” (s. 13). Dlatego Doktorantka uznata stusznie, ze ,,cenniejsze
poznawczo i bardziej przejrzyste bedzie introdukowanie tej tematyki na grunt literaturoznaw-
stwa jako tematu realizowanego odrgbnie, a nie por6wnawczo. (...) Tymczasem zdecydowatam
si¢ skupi¢ na pracy poswigconej wytacznie piesniom czeczenskim” (s. 13).

Druga czes¢ Wstepu (s. 14—18) zostata po§wigcona uzasadnieniu wybranej metodologii,
o ktorej sama Autorka napisala, ze ma ona ,,charakter interdyscyplinarny i polifoniczny.
W niniejszej pracy przecinaja si¢ ujecia literaturoznawcze, historyczne, kulturologiczne
ireligioznawcze” (s. 14). Doktorantce przyswiecaty podobne zatozenia jak zwolenniczce ujgcia
postkolonialnego Rebecce Gould, ktéra odwotujac si¢ do aparatu pojeciowego Hansa-Georga
Gadamera, stawiata w swoim dziele Writers and Rebels bardziej na Verstehen (rozumienie) niz
Wissen (wiedza). Samg zas tworczos$¢ poetycka jako taka potraktowata Pani magister Kamila
Filipczyk w sensie platonskim, gdzie poeta staje si¢ natchnionym facznikiem miedzy bogiem
a ludzmi. Autorka postawila bowiem przed sobg ambitne zadanie mentalnej transformacji
czeczenskiego, a wiec kolektywistycznego i o szerokim kontekscie, kodu etosu walki i za-
chowania obecnych w nim dwdéch pozioméw informacyjnych: egzoterycznego (z mysla
o Obcych/Innych) i ezoterycznego (z mysla o Swoich). Tutaj tez Badaczka wspomniata
o ograniczeniach terminologicznych oraz instrumentach badawczych: to, co z powodzeniem
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sprawdza si¢ w eksploracji kultury zachodniej, okazuje si¢ niewystarczajace i nierzadko
zawodne w badaniu $wiata Kaukazu. Uzasadnita ponadto odwotania do koncepcji wspomniane;j
Rebekki Gould oraz Ewy Thompson, utozsamita si¢ z ich przekonaniami etycznymi 1 stwierdzi-
fa, ze metoda postkolonialna moze mie¢ zastosowanie w eksplorowaniu kultury 1 literatury
czeczenskiej.

W trzeciej czesci Wstepu (s. 19-21) Doktorantka przedstawila motywacje wyboru
szerokiego kontekstu kulturowo-antropologicznego, w jakim udanie osadzita analiz¢ pies$ni
czeczenskiej irredenty, i podkreslita jednoczesnie pokrewienstwo metodologiczne z koncepcija
postkolonialng Ewy Thompson. Zaznaczyta zarazem, iz klucz, w ktérym pisano dotychczas
0 tworczosci Mucurajewa, co jest widoczne zwtaszcza w pracach autoréw rosyjskich, ,,ma
charakter orientalizujacy i jest przejawem imperialnej przemocy wobec artysty-Czeczena, by¢
moze nie dos¢ «dobrego», by stanowi¢ «powazny» przedmiot badan literackich” (s. 19).
Badaczka staneta tutaj zdecydowanie w obronie dokonan artystycznych Mucurajewa, zdajac
sobie sprawe¢ z jej stabych i mocnych stron. Sita poetyckiego stowa tego illancza nie tkwi
w wyrafinowanej poetyce, lecz autentycznosci przekazéw z oblezonego miasta, w ktérych
nawet niewyszukane obrazy i proste techniki perswazyjne maja gleboki zwigzek z kulturg
czeczenska, ukrytym $wiatem tajemnym — alam al-ghajb. Wyeksponowaniu indywidualizmu
Mucurajewa i budowaniu szerokiego kontekst antropologicznego stuzylo odwotywanie si¢
przez Badaczk¢ do utwordéw innych czeczenskich tworcéw, przede wszystkim do piesni Imama
Alimsultanowa.

Wreszcie cz¢$¢ czwarta Wstepu o podtytule Piesn ujdzie cato... (s. 21-35) zostata poswiecona
postaci Timura Mucurajewa. Tutaj Autorka omdwita szczegétowo stan badan nad jego
tworczoscig i biografia, zweryfikowata obiegowe opinie na temat barda, przedstawita kontrolno-
-cenzorska postawe Rosji wobec piesniarza i zabiegi Roskomnadzoru, ktérych gléwnym celem
jest blokowanie glosu artysty w Sieci, uznano go bowiem za propagatora ekstremizmu oraz
terroryzmu. Doktorantka przedstawita takze zrédta jego niestabngcej popularnosci w medio-
sferze, a takze wilasny punkt widzenia na milczenie illancza, stusznie aczac ten stan z biezaca
sytuacja polityczng w Czeczenii 1 powigzaniach (uzaleznieniem?) Ramzana Kadyrowa z Wta-
dimirem Putinem.

Uwagi do Wstepu

Pomimo ze Wstep jest konstrukcja zasadniczo poprawng i informacyjnie no$ng, mam kilka
spostrzezen, wartych, by¢ moze, przemyslenia i zastosowania w ksigzkowej wersji tej
dysertacji:

1. Sadze, ze wlasciwszym rozwigzaniem byloby wylgczenie tego ostatniego fragmentu

(s. 21-35) ze Wstepu 1 uczynienie z niego samodzielnego rozdziatu. W obecnym
ksztalcie kompozycyjnym istotne informacje o czeczenskim bardzie wprawdzie istnieja,
lecz sa zamaskowane, zakryte, a przez to ostabione przez inne wczesniejsze wazkie
stowa. A to przeciez od Badaczki powinni$my dowiedzie¢ si¢ najwigcej o Mucurajewie,
gdyz od lat zajmuje si¢ tg postacig i dysponuje, jak dowiodta, najpetniejsza wiedzg na
jego temat. Zabrakto mi na przyktad petnej daty jego urodzin — podanie samego roku
to w rozprawie doktorskiej zdecydowanie za mato.



2. Nas. 5 napisano, ze ocalaty po bitwie illancz przekazat otrzymang od Timura Chromego
szable ,,dziewigciu brzemiennym kobietom a one — swoim dziewigciu synom po ich
narodzinach”. Jest to nielogiczne, poniewaz noworodki nie bytyby w stanie utrzymac
biatej broni. U Issy Adgera-Adajewa (Kamienie mowig..., s. 139), skad zaczerpni¢to t¢
informacjg, jest powiedziane, ze matki przekazaly szabl¢ dziewigciu nieletnim synom,
a to zmienia sens wypowiedzi.

3. Na stronie 8 i do konca opracowania w imieniu Adgera-Adajewa wystepuje jedno ,,s”,
podczas gdy na oktadce jego ksiazki Kamienie mowig... mamy podwojne ,,s”: Issa. Jest
to zatem wersja oficjalna i w opracowaniu naukowym takiej postaci graficznej nalezy
si¢ wedlug mnie trzyma¢, mimo ze na s. 216 rozprawy w cytacie pochodzacym
z przywotanego tekstu wystepuje dwukrotnie jedno ,,s”.

4. Nas. 11 w przypisie 29 Doktorantka napisata m.in.: ,,Szkic poswigcony Mucurajewowi
opowiedziany jest z charakterystyczng dla catej ksigzki swadg. Cho¢ nie brakuje w nim
trafnych spostrzezen, pelen jest rowniez bledéw, niescistosci, razacych uproszczen
i kuriozalnych wymyslow” (tu i dalej pogrubienia pochodzg ode mnie — G. O.). Mysle,
ze dobrze byloby poda¢ przynajmniej po kilka przyktadéw tychze uchybien, aby
wzmocni¢ swoje twierdzenie.

Rozdzial 1. Historia, mimo Ze nazwany przez Doktorantke szkicem, co sugeruje jego
niepelnos¢, jest catkowicie wystarczajacym wprowadzeniem do problematyki czeczenskiej
w zakresie, w jakim wymagat tego dalszy, literaturoznawczy bieg narracji. Przez nawigzanie
do Noego (Noha), wojen z carskag Rosjg 1 ta3 po 1994 roku, przez umiej¢tne wpisanie
w wydarzenia dziejowe charakteru Czeczendéw uzaleznionych od zawsze od marszo-wolnosci,
Autorka kompetentnie, logicznie i przekonujaco przedstawita koleje losu ,,narodu bez historii”,
nastepujace po sobie gazawaty, tragiczne lata pod sowieckim panowaniem, skutki polityczne
porozumien podpisywanych przez zmieniajacych si¢ przywddcéw panstwa czeczenskiego
z Moskwa, a takze ewolucj¢ administracyjng tego kraju od Czeczenskiej Republiki Iczkeria,
przez Republike Czeczenska do Emiratu Kaukaskiego. Wszystko to stworzylo odpowiedni
kontekst, ktéry pozwolil na interesujaca rekonstrukcje etosu walki narodowowyzwolencze]
Czeczendéw za pomoca interpretacji ich piesni. Stusznie Autorka poswigcita tutaj najwigce]
uwagi dwém wojnom czeczensko-rosyjskim, poniewaz stanowig one bazg¢ faktograficzng, bez
ktérej znajomosci fenomen Mucurajewa jako barda wojennego nie moze by¢ w peini
zrozumiaty.

Uwagi do Rozdziatu 1. Historia

1. W dysertacji nie znalaztem zestawienia flagi i godta Republiki Czeczenii Iczkeria
z oficjalnym godiem i flaga Republiki Czeczenskiej. A przeciez nawet z takiego
graficznego porOwnania wyptywaja bardzo konkretne spostrzezenia, ktére moga
prowadzi¢ do waznych wnioskéw. Waznych, poniewaz wskazujacych na ewolucje
dziejowa tego dumnego gorskiego narodu i rezygnacj¢ przez Ramzana Kadyrowa
z symboli, jakie od zawsze towarzyszyty mentalnosci potomkéw Noego. Przeskok od
wilczycy do szybéw naftowych jest przeciez czym$ lub przez kogo$ podyktowany



i zapewne dla Czeczenéw — tak silnie, by nie rzec fanatycznie, przywigzanych do
tradycji przodkow — niezwykle bolesnym.

. W odwotaniach do Noego jako protoplasty Nachoéw zabrakio mi watku ezoterycznego,
tego, ze przeciez Noe nie byt zwyktym cztowiekiem zrodzonym z nasienia ziemskiego
mezczyzny, lecz potomkiem kosmity, dzieckiem poczetym przez kobiete z woli obcego.
W niewygodnej dla Kosciota katolickiego i usunigtej z kanonu chrzescijanskiego Ksiegi
Henocha (Chanocha, Enocha) wynika to wprost. Pamig¢ o pozaziemskim rodowodzie
Noego, ktérej strzegg by¢ moze §wiadomie, a by¢ moze zupetnie nieSwiadomie wtasnie
Czeczeni, stanowi zapewne gtéwne zrédto ich nadzwyczajnej dumy, by nie powiedzie¢
wyniostosci, 1 poczucia wyjatkowosci w porOwnaniu z innymi nacjami, chociaz wi¢zig
z przybyszami spoza Ziemi raczej si¢ nie afiszuj3.

. W rozprawie (s. 41, przypis 137) jest mowa o tym, ze w stowach Nochczi/Nauchczi
zawarto informacj¢ o Czeczenach jako potomkach Noego, jego wnetrzu. Mowiac
jezykiem wspotczesnej biologii molekularnej, wolno chyba przyjac, ze to wnetrze jest
jednoznaczne ze struktura DNA Czeczenéw, ze w ich genach znajdujg si¢ tancuchy
identyczne z materialem biologicznym praprzodka.

. Poniewaz papacha jest znakiem rozpoznawczym Czeczena, dobrze bytoby w przypisie
scharakteryzowac¢ petniej te goéralska czapke, piszac np. o jej ksztalcie i surowcu,
z jakiego jest wykonywana, okoliczno$ciach noszenia itp., a nie ograniczy¢ si¢ do
zdawkowego ,,rodzaj nakrycia gtowy” (s. 44).

. Autorka pisze o traktowaniu przez Czeczendéw dziewigtki jako liczby $wietej. Warto
byloby jednak poszerzy¢ wiedz¢ na temat samej cyfry/liczby dziewie¢, siegajac po
stowniki symboli. Wprawdzie nie méwi si¢ w nich o Kosmicznej Radzie Dziewigciu,
lecz w rozwazaniach wspotczesnej paleoastronautyki wspomina si¢ o niej czgsto
w kontekscie zwigzkéw planety Ziemi ze wszech§wiatem. Ten ezoteryczny element tez
moze mie¢ odniesienie do czeczenskiego imaginarium.

. W przypisie 249 (s. 59) Doktorantka powotuje si¢ na niejakiego Albogaczijewa, lecz
nie podaje jego imienia, gdyz zapewne nie udato si¢ jej tego ustali¢. Dlatego stuze
podpowiedzig: chodzi o Ingusza Sultana Izmaitowicza Atbogaczijewa (Cynran
N3mannoBuu Anborauues; 1906-1968), putkownika organéw NKWD. W okresie od
26 lutego 1941 do 2 wrze$nia 1943 byt ludowym komisarzem spraw wewngtrznych
Czeczensko-Inguskiej ASRR. 7 stycznia 1949 roku zostal zwolniony ze stuzby bezpie-
czenstwa z powodu ,,niemozliwos$ci dalszego wykorzystania” (!). Mimo ze reprezento-
wat Kreml na Kaukazie i znany byl w Moskwie jako ,,awanturnik” negatywnie odnist
si¢ do deportacji Czeczendéw oraz Inguszy. W 1963 roku napisat: ,,Bandytéw w gérach
Czeczenii nie bylo wigcej niz w innych rejonach kraju... Wedlug moich wyliczen
w gorach Czeczenii bytlo w tym czasie okoto 300 bandytéw, w tym okoto 160-170
aktywnych... Powtarzam jeszcze raz: nie bylo zadnych podstaw uzasadniajacych
wysiedlenie Czeczendw 1 Inguszy. Potwierdzit to sam Beria w czasie jego procesu
w 1953 roku (we wlasnym przektadzie — G. O.).

. Moze to catkowity przypadek, a moze jednak jaki$ ezoteryczny znak, skoro w latach
wojen czeczenskich i okresie migdzywojennym znalazto si¢ tak wiele $wietych
dziewiagtek: 1994-1996, 1996-1999, 1999-2009?



Rozdziat II. Mit zostal zdominowany przez dwa obszary obserwacji: mitografi¢
1 mitotworstwo. Tej wiasnie dominancie tematycznej Autorka podporzadkowata kompozycje
danej czeSci rozprawy. Znalazty si¢ tutaj rozwazania o czeczenskim totemie, holistycznym
pojmowaniu $wiata przez potomkow Noego, ,,wilkoludziach” 1 dzieciach wilczycy,
niebywatym mestwie tego ludu (furor heroicus) 1 jego szczegdlnym stosunku do wilka.
Podrozdziaty, w ktérych Doktorantka méwi o ,likantropii”’, wilczym zewie, oblawie, wilku-
-przewodniku, watasze, samotnym wilku, owcach i pasterzach, sktadaja si¢ na lokalny,
po6tnocnokaukaski kalejdoskop kulturowo-antropologiczno-zwierzgcy, w ktorym — w zalez-
nosci od utozenia kalejdoskopu — uzyskujemy coraz inne obrazy jednej kwestii: mit o genezie
Czeczendw 1 ich wigzach krwi z pramatka-wilczyca. Trzeba zaznaczy¢, iz zatozycielski mit
o wilku nie jest jedynym w imaginarium Nachow, co stusznie podkreslita Doktorantka,
poniewaz rownie aktywne w Swiadomosci Czeczena s3 inne mity: mit prometejski, mit
0 potopie czy epos i przekazy, w ktérych wystepuja kon, orzet oraz golgb; pies jest uwazany
tutaj za zwierz¢ nieczyste, wi¢c nie ma pozytywnych konotacji, jakie odnajdujemy
chociazby w kulturze Zachodu. Z wilczego mitu uczynita Kandydatka ,,mys$l-matke”,
utozsamiajac ja z ,,ideg sterowniczg”’; t¢ ide¢ konsekwentnie rozwijata i pogtebiata w kolejnych
rozdziatach (s. 20).

Uwagi do Rozdziatu I1. Mit

1. Szkoda, ze Doktorantka nie odwotata si¢ w tym rozdziale do artykulu Karoliny
Rzemieniuk Mity i symbole w ksztattowaniu tozsamosci uchodzcow z Czeczenii, jaki
znajduje si¢ w znanym jej opracowaniu z 2010 roku Dylematy kaukaskie (s. 385-404).
W artykule Rzemieniuk sg cenne cytaty, ktére wzbogaciltyby wywéd Autorki, a zarazem
wyraznie zblizyty do tezy o genetycznym pochodzeniu Czeczenéw od proroka Noego.

2. Moim zadaniem w funkcji przeciwwagi przydatby si¢ tutaj podrozdzial po§wigcony
uchodzcom czeczenskim w Polsce. Obraz ten bezsprzecznie zaburzylby lub czesciowo
nawet zburzytby ideat 1 dobre wrazenie, jakie powstalo po poznaniu wiekowych
obyczajow tego ludu kaukaskiego, dumnych potomkéw Noego. Okazuje si¢ bowiem,
ze w warunkach migracji Czeczeni przyjmuja w Polsce postawy roszczeniowe,
nierzadko odnoszg si¢ z wyzszoscig i lekcewazeniem do innych nacji przebywajacych
w tym samym o$rodku, nie zawsze dbaja o higien¢ i rodzing, jak o tym pisat np. Adger-
-Adajew. Dochodzi tez wsrdéd Czeczendw do przemocy rodzinnej i wymierzania kar
cielesnych zonom oraz dzieciom, co zwykle nie jest jednak zgtaszane wtadzom os$rodka.

3. Mysle, ze w rozdziale drugim mogiby si¢ takze znalez¢ podrozdziat poswigcony
statusowi czeczenskiej rodziny jako pierwszego ogniska ksztaltowania osobowosci
Czeczena. Owszem, informacje o znaczeniu rodu/klanu, zwlaszcza za$ roli matki
przewijaja si¢ na kartach dysertacji, lecz skupione w jednym miejscu i uzupetnione
o nowe dane moglyby wzbogacic¢ to interesujace studium o kolejne cenne spostrzezenia
Autorki. Jestem przekonany, ze wojenny ekspresywny ,,wyspiew-wykrzyk Mucura-
jewa ma zwiagzek z tym, jak przyszly artysta byt traktowany w domu i co z niego
w sensie duchowym wynidst (zob. uwage nr 4).

4. Na s. 106 w przypisie 470 Doktorantka przywotuje autork¢ Zutach Chasbulatowa.
Powinno by¢ jednak nie Zutach, a Zutaj (3ymnait ImpanoBHa XacOynartoBa). W jej pracy



10.

11.

habilitacyjnej z 2016 roku mozna, jak sadzg, odnalez¢ wszystko, czego Kandydatka
potrzebowata wcze$niej. Podaj¢ tytul rozprawy i adres sieciowy: Tpaouyuonnas
Kyiemypa éocnumanus oemet y yeuenyes (XIX-nauano XX eexa) — Tradycyjna kultura
wychowania dzieci przez Czeczenow (XIX — poczgtek XX wieku); https://www.dissercat.
com/content/traditsionnaya-kultura-vospitaniya-detei-u-chechentsev-xix-nachalo-xx-
veka [dostep 16 VII 2021]. Jest to $Swietny material na temat dziecka w rodzinie
czeczenskiej od jego narodzin, przez wychowanie do pracy, rozwdj kultury fizycznej,
ksztaltowanie moralnosci, wiedz¢ o dziecigcych grach i zabawkach, az do ustalania
form sztucznego pokrewienstwa.

Staropolskie stowo ,,wilk” w mianowniku liczby mnogiej jako ,,wilcy”” odnajdujemy np.
w znanej bajce Ignacego Krasickiego Jagnie i wilcy. Jej moral ,Zawzdy znajdzie
przyczyng, / Kto zdobyczy pragnie” idealnie przeciez pasuje do wielowiekowej strategii
podboju, jaka stosowata Rosja wobec Czeczenii. Na marginesie: stlowianskie plemi¢
potabskie tez nosito nazwe ,,Wilcy”.

Na s. 89 czytam: ,,Centralnym elementem godta jest posta¢ wilka przedstawiona
w pozycji lezacej z uniesiong gtowa”. Wedlug mnie w konteks$cie mitu I i II zar6wno
pte¢ zwierzecia, jak i jego pozycja, sg w tym przypadku istotne. A zatem napisatbym:
,Centralnym elementem godia jest posta¢ wilczycy przedstawionej w pozycji
potlezacej z uniesiong glowa”.

Nie wiem, jaki byt sens dokonywania wtasnego przektadu filologicznego czeczenskiej
piesni bojowej z XVI/XVII wieku (s. 99), skoro akceptowalna jezykowo wersja
znajduje si¢ w znanej Doktorantce monografii Dylematy kaukaskie (s. 399).

Nas. 104 w przypisie 466 jest: ,,Wedlug dawnych nachskich wierzen kosmos dzielit si¢
na trzy okragle §wiaty — na styku wertykalnych okregéw nieba ($wiat bogéw) i podziemi
(Swiat duchéw) polozony byt horyzontalny okrgg ziemi ($wiat cztowieka), 1. Adger-
-Adajew, Kamienie mowigq..., s. 248”. W przywolanych zrédle moéwi si¢ jednak
o kregach, a nie okrggach, co z punktu widzenia logiki stanowi istotng rozniceg.
Facinski zwiazek wyrazowy furor heroicus zostat tutaj zapisany bez tacinskich znakow,
ktére rdéznicuja znaczenie: stowo fiiror oznacza wsciektos¢, furie, szal, pasje /
zapalczywosé, gwattownosc / szalenstwo, slepg namigtnosé, ale takze zZgdze mitosng
i natchnienie/marzenie. Z kolei fiiror odnosi si¢ do czasownikow kras¢ / chytrze
podejs¢, wytudzi¢ / wywingé sie. Raczej oczywiste, ze Doktorantka miata na mysli te
pierwsza konstrukcje, ktéra wskazywata na heroiczng furie potomkéw Noego, ale
i pami¢¢ o drugiej konotacji mogtaby zosta¢ wykorzystana przez Autorke, poniewaz
Czeczeni swoja postawg nieraz dowiedli ogromnego zyciowego sprytu i wojennej
przebieglosci.

Akronimy na s. 109 nalezatoby jednak rozpisa¢. Wymaga tego poziom dysertacji.
A zatem: COBP to CneuunanbHblii oTpsa/otaen ObicTporo pearuposanusi (Specjalny
Oddziat Szybkiego Reagowania), a OMOH to Otamen/oTpsii MIIHIHKA OCOOOTO
HazHauenwus (Oddziat Milicji o Specjalnym Przeznaczeniu).

Na s. 112 Autorka pisze: ,,W 2000 roku Rosjanie podj¢li prébe przywrdcenia
«wlasciwego» porzadku rzeczy, gdzie to na wilki si¢ poluje, a nie jest si¢ ich ofiarg. Za
takag probe nalezy uzna¢ kryptonim operacji wojskowej skierowanej przeciwko
Czeczenom, ktéry brzmiat Obtawa na wilki (Oxoma na eoakos). (...) Reosyjscy
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wojskowi, ktorzy wykorzystali tytul piesni Wysockiego w roli kryptonimu, celowo
badz nie, postawili siebie zatem w roli antagonistow, cho¢ prawdopodobnie ich
gléwnym celem bylo odebranie przeciwnikowi godnosci”. Moje pytanie: skad
wiadomo, ze Rosjanie postuzyli si¢ tytulem utworu Wysockiego w funkcji kryptonimu?
Czy s3 na to dowody?

12. Nas. 116 czytam: ,,Ten biologiczny kontekst wilczej egzystencji i praw, ktérymi rzadza
si¢ wilki, rzuca $wiatto na obraz Dudajewa w piesniach Mucurajewa. Lider nabiera cech
ojca narodu, jego troskliwego opiekuna, stajgc si¢ poniekad meskim odpowiednikiem
mitycznej wadery (I)”. Wedlug mnie Doktorantka zdecydowata si¢ na ryzykowny
wybor, gdyz ,,Stoncem i1 Ojcem Narodow” byt Jozef Stalin. Bezposrednia asocjacja
z kremlowskim przestepca moze wedlug mnie negatywnie rzutowa¢ na obraz
czeczenskiego dowddcy.

13. Strona 116, przypis 491. Nie wiem, czy Doktorantka zwrdcita uwage, ze flaga, ktéra
pojawita si¢ w choreografii towarzyszacej wystgpowi Macieja Malenczuka, wykonu-
jacego 22 czerwca 2007 roku w Warszawie utwér DZochar w ramach koncertu Pytam
o wolnos¢, nie byta ,,wilczg” flaga Republiki Czeczenskiej Iczkeria, lecz flagg Kady-
rowa. Czy ten fakt to niedopatrzenie organizatora, nieSwiadoma prowokacja, podobnie
jak widok chrzescijanskich krzyzy na koncu filmu w kontek$cie $mierci islamskich
wojownikow?

Rozdzial II1. Duch zgodnie z deklaracja Doktorantki zostal zadedykowany czeczenskiej
duchowosci. To bardzo wazny aspekt tej rozprawy, podobnie jak poprzedni poswiecony
potnocnokaukaskiej mitografii, dobrze zaplanowany, ciekawie przedstawiony i oryginalnie
zinterpretowany. Autorka odwotata si¢ tutaj do kwestii aksjologicznych, ktére uznata za
najwazniejsze w omawianym konteks$cie irredenty z przetomu XX i XXI wieku. Przyjeta, ze
nadrzedng ideg jest specyficzna kategoria czeczenskiej wolnos$ci, marszo, poniewaz organizuje
tradycyjng zakorzeniong od wielu tysigcleci hierarchi¢ wartosci potomkéw Noego. Kategoria
marszo pozostaje ponadto ,,w nieustannym dialogu z konceptami czeczenskiej etyki oraz
islamem sufickim” (s. 21). Rozwazania Autorki oscyluja nie tylko wokét marszo rozumianego
jako czeczenska wolnos¢ jednostki, lecz takze jako istotny komponent kultury kolektywne;.
Opis, analiza i interpretacja elementéw takich jak czeczenskos$¢-nochczatta, jach oraz
gonachatta przynosi wymierny pozytek czytelnikowi dysertacji w rozumieniu mentalnosci
mieszkancéw kaukaskiego zakatka $wiata. Wazne dla dalszych partii rozprawy sg rowniez
przemyslenia Badaczki zawarte w podrozdziale o sensie i granicach poswigcenia Czeczencéw
w kontekscie wielowiekowej 1 bezowocnej na dluzszg skalg irredenty.

Uwagi do Rozdziatu IIl. Duch

1. Na s. 133 czytam: ,,W kulturze czeczenskiej istnieje obyczaj nadawania cztonkom
rodziny alternatywnych imion, np. §wiezo poslubiona zona nie zwraca si¢ do
rodzenstwa me¢za po imieniu, ale wymys$la im wtasne — Adger-Adajew uwaza, ze zrédet
podobnych zasad nalezy szuka¢ «w jakich$ dawnych, zapomnianych juz wierzeniach»”.
Mysle, ze nie jest to az takie trudne w wyjasnieniu motywacji towarzyszacej nadawaniu
nowych imion. Na przyktad w folklorze wschodniostowianskim jest doskonale znana
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posta¢ Iwana-glupka/Gtupiego Jasia/lIBana-nypaka/MBanymku mypauka. A przeciez
ten pejoratywny epitet miat za zadanie chroni¢ chlopca przed ztymi duchami i wzrokiem
ztych ludzi, co mogto realnie zaszkodzi¢ Jasiowi-Iwanowi pozbawionemu przydomka.
Niewykluczone, ze ten sam mechanizm ochronny wcigz dziata w kulturze czeczenskiej.

2. Na s. 147 Doktorantka pisze: ,,W charakterze dygresji warto zauwazy¢, ze dwuwers
otwierajacy refren utworu mozna uzna¢ za polemiczne nawigzanie czy tez
trawestacje pierwszych dwoch werséw stynnego wiersza XIX-wiecznego rosyjskiego
poety Fiodora Tiutczewa: «YMom Poccuto He mTOHATH, / ApHmIMHOM OOIIKUM HE
n3Meputh» . Ja takiej zaleznosci nie odnalaztem, co nie znaczy, Ze jej nie ma.

3. Nas. 151 w przypisie 605 oraz w bibliografii jest niepoprawny zapis Leksykon Symboli.
Herder zamiast J. G. Herder, Stownik symboli.

4. Nas. 165 zabrakto daty urodzenia Bajsangura Bienojewskiego. Podajg: 1794.

5. Nas. 165 niefortunne zdanie: ,,Hagiograficzng kompozycje¢ po§wigcong Bajsangurowi
rozpoczyna zwiezty opis poczatkdw wojny kaukaskiej i powstania Szamila”. W islamie
nie ma kultu §wietych.

6. Nas. 178 jest,,Dzien Czeczenskiej Kobiety”. A nie powinno by¢ raczej ,,Dzien Kobiety
Czeczenskiej”?

Rozdzial IV. Przestrzen to ostatnia cz¢$¢ analityczna rozprawy. Przestrzen w szerokim
tego stowa znaczeniu ( w tym — metafizyczna) jest dla Doktorantki czynnikiem pozwalajacym
Czeczenom na skuteczne orientowanie si¢ w rozmaitych wymiarach sacrum i profanum — tych
bardzo odlegtych, dalszych 1 zupetnie chronologicznie bliskich. Autorka umiejetnie
spozytkowata koncepcj¢ Mircei Eliadego i udanie zrekonstruowata czeczenskie imago mundi.
Wskazata tez poprawnie za powigzania kategorii Eliadego z innymi dychotomiami, jak
centrum~peryferia czy metropolia~kolonia, ktére eksponuja autorzy studiéw postkolonialnych.

W  scharakteryzowanej przez Badaczke przestrzeni gléwng rolg¢ odegrala mocno
zakorzeniona w pokoleniu Noego S$wiadomos¢ ojczyzny i pamig¢c o tym, co w odlegtym czasie
zdarzylo si¢ na goérze kosmicznej i co spowodowalo, ze Czeczeni uwazaja si¢ do dzisiaj za
»~depozytariuszy najcenniejszego sakralnego dziedzictwa ludzkosci” (s. 190), spadkobiercow
,boskiej Tajemnicy” (s. 196). Odtad géry, kamienie i budowane z nich domy stanowig
trojjednie, a gorski pejzaz stat si¢ elementem mnemotoposu. Zdaniem Doktorantki pisanie
o przestrzeni bez uwzglednienia aspektow wypedzenia i wydziedziczenia nie tworzyloby
pelnego obrazu przesztosci Czeczendéw. Stusznie Pani magister Kamila Filipczyk zajeta sig tutaj
miastem jako spoteczno$cig wpisang w okreslong architekture, kulture i polityke. Jej sady na
temat miasta, miasta-bohatera i miasta-piekla idealnie koresponduja z tematyka czeczenskiej
irredenty na przetomie XX 1 XXI wieku. Burzliwym dziejom Groznego towarzyszylty ruiny
1 popioty. Zwlaszcza te ostatnie prowadzg do skojarzenia z mitologicznym Feniksem, bedacym
dla czeczenskiej stolicy znakiem odrodzenia po najciezszych nawet do$wiadczeniach
wojennych. Trzy jakze czytelne odniesienia do innych tragicznych miast zapisanych na state
w historii powszechnej — Jeruzalem, Kartaginy i Rzymu — pozwolity Doktorantce na
sformutowanie poprawnych uogélnien o naturze dziejowej sprawiedliwosci i uwypuklenie roli
Moskwy-Trzeciego Rzymu. Rozdziat bardzo ciekawy, dobrze pomyslany, lekturowo wartki.
Szczegblnie urzekio mnie trafne poréwnanie Groznego z palimpsestem.
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Uwagi do Rozdziatu IV. Przestrzen

1.

Na s. 193 jest wedlug mnie pewna niejasno$¢ logiczna. Czytam: ,,Géra Kaf, ktéra
pojawia sie¢ w Jestesmy Nachami... dwukrotnie, to symbol o ugruntowanej pozycji
w kosmologii islamskiej. Jest to géra kosmiczna, ktéra okraza ziemie¢ niczym
pierscien”. Okraza niczym pierscien?

Na s. 207 w przypisie 772 czytam: ,,To wyrazna aluzja do czeczenskich petroglifow,
a zatem «znakéw dziejowych» nakre$lonych nie tylko metaforycznie, ale réwniez
fizycznie”. Trzeba w tym miejscu zachowac ostroznos¢, poniewaz petrogify-kosmiczne
symbole umieszczane w konstrukcjach wiez rodowych Nachéw, nie majg rodowodu
czeczenskiego: z punktu widzenia geologii — skaty, na ktérych zostaly one utrwalone,
nie pochodzg z Kaukazu. Fakt ten dodatkowo komplikuje wyjasnianie genezy
potomkéw Noego.

Na s. 213 znalaztem okazjonalizm ,,przedzwycieski”’. Nie mogto by¢ po prostu
»poprzedzajacy zwycigstwo”?

Na s. 220 sg dwa akronimy: BTP i JILLIK. W przypisie 707 o TP Doktorantka pisze, ze
jest to ,rodzaj pojazdu opancerzonego”, a o drugim, w przypisie 708 — ,;rodzaj
karabinu maszynowego”. MysSle, ze w rozprawie doktorskiej to zbyt ogélne
wyjasnienia, zwlaszcza ze np. JJIIIK ma dwa konkurencyjne znaczenia wpisujace si¢
w kontekst analizowanego wiersza. Lepiej byloby wedtug mnie poda¢, co si¢ kryje za
BTP i AK: BTP to 6ponempancnopmép, a wiec transporter opancerzony, a JIILIK to
1. Jeemapésa u Ilnacuna kpynnoxanubepuoiii nyremém (wielkokalibrowy karabin
maszynowy Diegtiariowa i Szpagina), 2. decanmno-umypmosou kamep (Kuter desan-
towo-szturmowy).

Na s. 223 Doktorantka pisze o ,grze «groznym» Groznym”, ktéra ,nabiera
szczegblnego znaczenia w kontekScie metamorfozy stolicy 1 nowego mitu
zatozycielskiego”. 1 stusznie. A moze warto byloby do tych asocjacji wiaczy¢ takze
skojarzenie z carem Iwanem Groznym bgdacym przeciez symbolem mocy i przemocy
zarazem?

Na s. 225 w przypisie 802 znajduje si¢ intrygujaca uwaga o zalezno$ci migdzy
urodzinami Pawla Graczowa, ministra obrony Federacji Rosyjskiej, 1 1 stycznia, dniem
ataku na Grozny, w kontekscie ,,upominku”. Niestety ta zbrodnicza praktyka ma dlugie
korzenie, a robienie makabrycznych ,prezentéw” dla przedstawicieli najwyzszej
wladzy — w postaci likwidowania niewygodnych os6b — posiada bogata tradycje
mocno utrwalong w historii Rosji i ZSRR, zwlaszcza w okresie stalinowskim.

Bardzo wazne sg uwagi Doktorantki, w ktérych podkreslita psychologiczne aspekty
tekstow Mucurajewa. W przysztosci mogtby powstac¢ artykut o srodkach jezykowych
(lub szerzej: poetyce barda), ktére do tego celu prowadza.

Kategorie urbicide/genocide zostaly interesujgco przedstawione i zinterpretowane
w kontekscie czeczenskiej irredenty. Tej nierozerwalnej pary nie usung zadne
konwencje migdzynarodowe, gdy dochodzi do ostrego konfliktu zbrojnego.

Na s. 231 jest mowa o $wigtej liczbie dziewie¢. Moze warto byloby w wydaniu
ksigzkowym tej dysertacji zilustrowa¢ magiczng moc jej samoodradzania? Mam na
mysli pewng zalezno$¢ matematyczna, z jakiej wynika wyjatkowos¢ tej liczby, co wida¢
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najlepiej, gdy zestawi si¢ nastepujace uktady matematyczne: 1 x9=9,2x9=18 =1+
8=9,3x9=27=2+7=9(.)9x9=81=8+1=9,10x9=90=9+0=9itak
w nieskonczonos$¢ (zob. np. W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 84).

10. Na s. 249 jest ,,(...) za pomoca stowa i dzwigku (...)”. Kontekst podpowiada, ze chodzi
raczej o muzyke, a nie dzwiek: kazda muzyka to dzwigki, ale nie kazde dzwigki to
muzyka.

Zakonczenie nalezy do bardzo udanej cze¢sci rozprawy: jest mocne merytorycznie i bogate
w przekonujgce argumentacje w odniesieniu do kwestii literaturoznawczych oraz, najogdlnie;j
mowigc, pozaliteraturoznawczych (np. historycznych, politycznych, kulturowych). Towa-
rzyszy mu rowniez interesujaca i przemyslana dyskusja z przedstawicielem nauk spotecznych,
politologiem i historykiem w jednej osobie, Przemystawem Adamczewskim. W tej partii
rozprawy najbardziej eksplicytnie wyrazita si¢ zdecydowana 1 odwazna postawa Doktorantki
jako obronczyni niezaleznosci badacza-filologa w postrzeganiu $wiata i jego rozumieniu, co
wyraza si¢ miedzy innymi takze w subiektywnym wyborze przez niego metod postgpowania
z eksplorowang rzeczywistoscig literacka.

Jestem przekonany, ze w kazdym czasie historycznym znajda si¢ §wieckie i nieSwieckie
Lautorytety” naukowe, bezkrytyczni i zagorzali obroncy starego porzadku mentalnego oraz
poznawczego, ktérzy beda otwarcie szydzi¢ z Kopernikéw 1 w poczuciu dobrze spetnionego
obowigzku obywatelskiego lub religijnego pali¢ pokazowo na stosach kolejnych Giordanéw
Brunéw, aby tylko udowodni¢, ze majg racj¢. Dlatego dystansuje si¢ razem z Doktorantka
wobec takich autoréw, ktérzy a priori dyskredytuja ,,czarnoksiestwo humanistow” i wartos¢
studiéw postmodernistycznych oraz neguja czynnik $wiatopogladowy w interpretowaniu
literackich fenomendw kultury. Zapominajg oni bowiem najczg¢sciej o specyfice analizy tekstu
literackiego, a ustalenia humanistow utozsamiaja niekiedy — nieslusznie zreszta — nie
z nauka, lecz publicystykg. Wedlug mnie postmodernizm i hermeneutyka okazuja si¢ dzisiaj
nieodzowne jako metody skutecznie prowadzace do petnego zrozumienia wielu zakodowanych
przestan kierowanych przez piszacych (poetéw, prozaikéw, dramaturgéw) do odbiorcow za
pomoca utwordw poetyckich, prozatorskich i dramatéw. Na tym postmodernistyczno-
-hermeneutycznym polu Doktorantka ma we mnie mocnego sojusznika, ktéry zacheca ja do
kontynuowania tej wtasnie linii badawczej, gdyz zapewnia ona zaréwno subiektywne
zaangazowanie, réwnoznaczne z mozliwo$cig ujawnienia wlasnej pasji poznawczej, jak
i odstania intrygujace dochodzenie przez autora do prawdy. Stusznie pisal Ralph Waldo
Emerson (1803-1882), amerykanski poeta i eseista nalezacy do $cistego grona najbardzie;j
wptywowych myslicieli XIX wieku, ,,Nie chodz tam, dokad moze zaprowadzi¢ ci¢ droga;
zamiast tego idz tam, gdzie $ciezki nie ma w ogdle, i pozostaw za sobg szlak”. NIE-
postmodernistyczne szkietko czy NIE-hermeneutyczne oko medrca nie zagwarantuja, jak
sadze, osiggniecia petnego sukcesu interpretacyjnego na polu literaturoznawczym.

Aneks zawiera wykaz piesni Timura Mucurajewa. Zostaty one podzielone na 8 albuméw
i zaopatrzone rokiem powstania (od 1995 do 2001). Znalazto si¢ tutaj takze 5 utworéw, ktére
nie weszly do danych cykléw. Uwage zwracajg liczne teksty objete zakazem rozpowszech-
niania w Federacji Rosyjskiej ze wzgledéw politycznych, a takze fakt wystepowania tych
samych piesni czeczenskiego barda w kilku wersjach.
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Uwagi do Aneksu

1.

Album 2. W pkt 11 jest Dla Chaczukajewa Magomeda. W pkt 12: Dla Jachjajewa
Astana. Czy nie wlasciwiej: Dedykowane/poswiecone Magomedowi Chaczukajewowi
1 Dedykowane/poswigcone Astanowi Jachjajewowi? A w pkt 257 zapisano Wolng jest
mita Czeczenia zamiast Wolna jest mita Czeczenia.

Album 3. W pkt 6 jest Trzymaj sig, Rosjo! Stownikowo poprawnie, lecz kontekst
podpowiada inne raczej rozwiazanie: Miej si¢ na bacznosci, Rosjo!

Glosariusz

Uwaga do Glosariusza

1.

W hasle ,,adamatta” wkradla si¢ usterka gramatyczna. Jest: ,,«cztowieczenstwo», zbior
zasad, ktore przestrzeganie determinuje ludzka godno$¢” zamiast: ,,«cztowieczenstwo»,
zbior zasad, ktérych przestrzeganie determinuje zachowanie ludzkiej godnosci”.

Bibliografia

Uwagi do Bibliografii

1.

Bibliografia liczy 168 pozycji polsko- i angielskojezycznych oraz 96 rosyjskojezycz-
nych; razem — 264 tytuly, wsrod ktérych bez zachowania wewngtrznego podziatu
znalazty si¢ zrodia oraz opracowania. Sadze, ze w wydaniu ksigzkowym dysertacji
warto bytoby jednak rozdzieli¢ te obszary informacyjne i wskaza¢, co jest tekstem
zrédtowym, a co opracowaniem naukowym.

Bibliografia jest bogata i zréznicowana, co zapewnito Doktorantce sprawne
odwotywanie si¢ do tekstow, w ktérych znajdowata konteksty dla wtasnych rozwazan
o podjetym problemie badawczym — potwierdzajace stawiane podczas polifonicznej
narracji hipotez albo z jej stanowiskiem sprzeczne. W Bibliografii Autorka nie
wyodrgbnita monografii Dylematy kaukaskie. Problemy narodowosciowe i migracyjne,
chociaz powotuje si¢ na dwa wazne teksty w niej zawarte (Maciej Falkowski, Patrycja
Przeslakiewicz). To prawda, ze opracowanie to ukazato si¢ pod redakcja Macieja Zabka
(Warszawa 2010), lecz — co zostalo w rozprawie przemilczane — takze przy
wspotpracy Patrycji Przeslakiewicz i Iwony Kaliszewskie;.

Uwage zwraca spora liczba opracowan dostgpnych na stronach internetowych; chodzi
zwlaszcza o materialy rosyjskojezyczne; nierzadko unikatowe. Bioragc pod uwage
efemeryczno$¢ Sieci i ingerencje cenzury rosyjskiej, dobrze si¢ stato, ze Autorka
odpowiednio wczesniej zadbata o archiwizacje znikajacych nieoczekiwanie danych,
dzigki czemu unikneta informacyjnej pr6zni dokumentacyjne;.

W odniesieniu do materialéw zawartych w czasopismach lub bedacych fragmentem
wiekszej calo$ci zabrakto podania stron danego opracowania.

. Wpozycji A. Sotzenicyn, Archgipelag Gutag... zabraklo informacji o ttumaczu, ktérym

jest Jerzy Pomianowski.
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3. Uzyskane rezultaty oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki

Rozprawa Pani magister Kamili Filipczyk jest waznym i nowym glosem w studiach
literaturoznawczych na temat czeczenskiej irredenty z konca XX i poczatku XXI wieku. Cechuje
ja ogromna wartos¢ poznawcza, dociekliwos¢ badawcza, smiatos¢ Autorki w formutowaniu
sagdéw oraz niebanalna interpretacja piesni Timura Mucurajewa. Kazdy, kogo interesujg kwestie
czeczenskosci, szczeg6lnie egzo- i ezoteryczne, znajdzie w tej dysertacji co$§ ciekawego dla
siebie. Rowniez podejscie translatorskie nie jest do pomini¢cia, lecz moze ono zyskac petne
uznanie dopiero po wyeliminowaniu z ttumaczen filologicznych obecnych w nich usterek.

4. Poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Rozprawa jest napisana dobrg polszczyzna, chociaz zdarzaja si¢ pewne niedociggnigcia
jezykowe na r6znych poziomach, przede wszystkim leksykalno-sktadniowym, mniej — inter-
punkcyjnym. Dobrze jest przeciez wiedzie¢, na czym one polegaja, by unikac ich w przysztosci.
Bardzo rzadko wystepuja zdania eliptyczne, ktére sg w petni czytelne dla Autorki, ale
niekoniecznie dla innego czytelnika. To kwestia trudnej sztuki $cistosci wypowiedzi naukowe;j,
w ktoérej do glosu dochodzi emocjonalne zaangazowanie Piszacej. Ponizej przedstawiam wykaz
dostrzezonych charakterystycznych usterek w zakresie uzycia jezyka polskiego (A) oraz
w przekladzie filologicznym (B).

A. Aspekty jezykowe

1. Poczynajac od strony 5 az do konca tekstu, Autorka postuguje si¢ stowem ,,szereg”
W znaczeniu ,,wiele”. Jestem za tym drugim rozwigzaniem, gdyz pierwsze ma $cisty
zwiazek z popularnym w polszczyznie rusycyzmem.

2. Od strony 7 pojawia si¢ niepoprawna konstrukcja syntaktyczna z uzyciem spdjnika
,»tyle”, ktéry wymaga kontynuacji w postaci ,,ile” lub ,,0 ile/o tyle”.

3. Od strony 8 do konca pracy dwucztonowe nazwisko Adger-Adajew powinno by¢
odmieniane w przypadkach zaleznych jako Adgera-Adajewa, Adgerowi-Adajewowi
itd., a nie Adger-Adajewa, Adger-Adajewowi itd.

4. Na stronie 9 jest: ,,B my Houb, K020a poicoanucv 6oaxku’, uiu ,,nodzus’ uH@op-
MAYUOHHO-NCUXOTIOSUYECKO20 B030€UCBUSL PENUSUOZHO-NOIUMULECKO20 IKCHPEMU3-
ma. W thumaczeniu Doktorantki: ,, W te noc, gdy wilki si¢ rodzity” albo ,,poezja”
informacyjno-psychologicznego nacisku ekstremizmu religijno-politycznego. Wedlug
mnie powinno by¢ inaczej: ,,W te noc, gdy rodzity si¢ wilki”, czyli , poezja”
informacyjno-psychologicznego wptywu ekstremizmu religijno-politycznego.

5. Na stronie 10 humorystyczna pomytka. Jest: ,.(...) stynne zdanie Wiadimira Putina
0 «topieniu terrorystow w kiblu»”. W oryginale Wtadimir Putin grozi terrorystom, ze
«MBI U B COPTUpE UX 3aMouuM». Postuguje si¢ stowem «coptup», czyli ,,wychodek™, ale
nie ,kibel”! Wyraz ,kibel” pochodzi z gwary wieziennej i oznacza kubet na
nieczystosci. Jego odpowiednikiem jest ros. «mapama». Owszem, z praktyk
GPU/OGPU/NKWD/KGB wiadomo, ze przedstawiciele tych mrocznych stuzb,
wymuszajac zeznania, podtapiali swe ofiary przez zanurzanie ich gléw w pojemnikach
z woda, moze nawet w kiblach-paraszach. Niewykluczone, ze zrédlem tej pomytki
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10.

11.
12.
13.

14.

15

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

sytuacyjnej jest zatarcie si¢ w §wiadomosci mtodego pokolenia Polakéw pierwotnego
znaczenia stowa ,.kibel” 1 utozsamianie go obecnie z toaletg o niskiej jakosci.

Od strony 10 wystepuje niepoprawny zwigzek wyrazowy ,petni¢ role” zamiast
»odgrywac rolg”.

Preferowany przez Autork¢ szyk przymiotnik+rzeczownik, jak np. w zdaniu na s. 18
»(...) pozwala umieszcza¢ podmioty w orbicie postkolonializmu, jest wewnetrzna istota
imperialnej przemocy” bardzo przypomina manier¢ sktadni rosyjskiej i nie zawsze da
si¢ obronic).

Zamiast przyimka ,,do”/,,w”/,,przy” wystepuja konstrukcje z przyimkiem ,,dla” bedace
rusycyzmami (np. ,.kontekst niezbedny dla rekonstrukcji”, s. 19).

W zdaniach ztozonych typu ,,Eliadowska «Istot¢ Nadnaturalng», za sprawa ktorej
sacrum wkracza w sfere profanum (...)” zawieraja niepoprawng konstrukcj¢; powinno
by¢ za ktorej sprawg (s. 20 i nast.).

Zdarza si¢, ze w obregbie tego samego zdania powtarzaja si¢ identyczne cztony, co
stanowi usterke stylistyczng. Np. na s. 21: ,Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze peilna
weryfikacja wielu faktow zwigzanych z biografig i twdérczoscia Mucurajewa jest
zadaniem, ktére obecnie jest wtasciwie niewykonalne”; podobnie na s. 43, 55-56, 57
(p. 238) i in.

Zwiazek ,,na serwisie” jest potoczny (s. 25). Do dysertacji nie pasuje.

Na s. 26: ,,wlaczajac si¢ w obrong” — lepiej ,,do obrony”.

Na s. 27, przypis 90: ,,Starszy o pokolenie...”. Miara pokoleniowa jest nieostra: inna na
Kaukazie, inna w Europie, inna w Afryce.

Nie ,,pewnym jest”, ale ,,pewne jest” (s. 29).

. W zdaniu ,Jezyki poszczegdlnych etnoséw w wiekszosci sg dla siebie niezrozumiate,

totez rosyjski jako lingua franca tego obszaru petni role skutecznego komunikatora”
brakuje wedlug mnie us$cislenia w postaci ,,swego rodzaju”, by zdanie to mogto si¢
broni¢: ,,JJezyki poszczegdlnych etnosow w wigkszosci sg dla siebie niezrozumiate, totez
rosyjski jako swego rodzaju lingua franca tego obszaru odgrywa rol¢ skutecznego
komunikatora™ (s. 29).

Co to znaczy ,,wielki nurt czeczenskiej piesni”?; sformutowanie nieostre (s. 32).
Strona 39: ,w charakterze przykltadu” - lepiej: w funkcji/roli przyktadu, jako
przyktad/ilustracja.

Na s. 48 w przypisie 179 jest ,,Aliego”. Powinno by¢ ,,Alego”.

Na s. 56 jest ,,stuzyto tysigce” zamiast ,,stuzyty tysigce”.

Nas. 57 i1n. jest ,,unikalne” zamiast ,,unikatowe”.

Na s. 68, 111 1 227 wystepuje stowo ,,poborowy” w znaczeniu ,,zotnierz”. Tak by¢ nie
powinno, gdyz poborowy to me¢zczyzna podlegajacy poborowi w okreslonym roku
kalendarzowym. Z kontekstow zas wynika, ze Doktorantka ma na mysli czeczenskiego
wojownika.

Na s. 80 jest: ,,akcje pacyfikacyjne — tzw. «zaczystki» (ros. 3aunctku)”’. Stowo to ma
ustalony odpowiednik stownikowy: oczyszczanie. Zwyczajowo jest utozsamiane
z wyrazem ,,czystka”. Tak wigc zbedne jest ,,tzw.” 1 niepotrzebna transkrypcja.

Na s. 107 jest ,,zdaja si¢ by¢ martwi” zamiast ,,zdajg si¢ martwi”.
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24.

25.

26.

27.

28

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Na s. 107 i in. znajduj¢ dziwne wedlug mnie przyklady kontaminacji, jak np.:
wojownicy-ktérym-nie-mozna-zadac¢-smierci. Czyzby nie dalo si¢ zapisa¢ tego po
ludzku: wojownicy, ktérym nie mozna zada¢ $mierci?

Na s. 111 pojawia si¢ podrozdzial Obtawa. Doktorantka pisze: ,,W cytowanym
Specnazie Getajewa padto juz — kluczowe dla wielu utworéw o ,,wilczej” tematyce —
stowo: ochota (oxoma). Jego podstawowym znaczeniem jest ,,polowanie”, ale w kon-
tekscie wilka zdecydowanie nalezy tlumaczy¢ je jako «obtawe»”. Musze zapro-
testowac, uwzgledniajac utrwalong w polszczyznie semantyke tego stowa. Obtawa to
przeciez polowanie z nagonkq na grubego zwierza, jak niedzwiedz czy dzik, a takze
ludzie wchodzacy w sklad nagonki czy akcja polegajaca na obstawieniu terenu w celu
dokonania aresztowan. Chociaz rozumiem wybor Badaczki, ktéra chciata zapewne
podkresli¢ ,.kleszczowo$¢” 1 dramatycznos¢ sytuacji, w jakiej znalezli si¢ czeczenscy
wojownicy, oceniam t¢ decyzj¢ jako niefortunna. Zreszta ona sama takze dostrzegta
chyba te nadinterpretacje¢, poniewaz nieco nizej dodata: ,,Mimo to Mucurajew nie podjat
dostownie tematu «oblawy na wilki», cho¢ w konteks$cie czeczenskiej kultury takie
odwotanie byloby naturalne”.

Na s. 114 jest mowa o mitologicznym potworze, ktérego nazwe podaje Doktorantka
matg litera, piszac ,hydra”. To btad, ma przeciez na mysli Hydre lernejska, a nie
przedstawiciela jamochtonéw. W jezyku rosyjskim wyraz «ruzppa» nie jest pisany
wielka literg, wiec w wierszu Mucurajewa Kartagina nie ma pomyiki.

Na s. 115 Autorka pisze: ,,W tym miejscu warto krotko opisaé struktur¢ spoteczng
wilkéw (w rozumieniu gatunku Canis lupus)”. Wilki nie sg jednak spoteczenstwem,
a wigc nie moga mie¢ struktury spotecznej, chyba ze patrzymy na nie z perspektywy
czeczenskiej, gdzie zwierzeta te posiadajg status wspotobywateli.

.Nas. 117, 225 i 256 pojawia si¢ niepoprawny zapis Allahu akbar/Allah akbar zamiast

za kazdym razem Allahu Akbar.

Na s. 131, w przypisie 541 jest rusycyzm ,,(...) ograniczyli si¢ jedynie zasygnali-
zowaniem kwestii (...) zamiast ,,ograniczyli si¢ jedynie do zasygnalizowania kwestii
..)".

Nas. 134 i n. jest rusycyzm w zdaniu ,,Z kolei odmowa przyj¢cia goscia, kimkolwiek
by nie byl, traktowana jest jako nieusuwalne pi¢tno”. Poprawnie: ,,Z kolei odmowa
przyjecia goscia, kimkolwiek by byl, traktowana jest jako nieusuwalne pi¢tno”.

Nas. 136 w przypisie 560 jest ,,(...) z «<nietypowym» lub «nieczeczenskim» wygladem
(...)” zamiast ,,(...) 0 «nietypowym» lub «nieczeczenskim» wygladzie (...)”.

Na s. 141 jest ,,powodem dla dumy” zamiast ,,powodem do dumy”.

Na s. 143 w przypisie 574 jest ,,odno$nie czeczenskiej mtodziezy” zamiast ,,odnosnie
do czeczenskiej mtodziezy”.

Na s. 145 jest ,Niemniej skomplikowany, jak réwniez trudny do precyzyjnego
sprecyzowania (...)” zamiast ,Nie mniej skomplikowany, jak réwniez trudny do
precyzyjnego sprecyzowania (...)”.

Na s. 154 na poczatku zdania jest nadmiar przecinkéw, a przed ,tj.” go zabrakto:
»dufizm, z kolei, jako czynnik, ktéry odegrat znaczaca role w ksztaltowaniu si¢
czeczenskiego etosu, koresponduje zaréwno z jach, jak i z nieoddzielng od niego
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36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.

kategorig marszo — do tego stopnia, ze nie sposob precyzyjnie okresli¢, ktére cechy tych
trzech fenomenéw sg «oryginalne» tj. wzajemnie od siebie niezalezne”.

Na s. 161 jest ,,podobna europejskiej” zamiast ,,podobna do europejskiej”.

Na s. 184 jest ,,wydaje si¢ by¢” zamiast ,,wydaje si¢”.

Na s. 184 niefortunne ,,zhanbiony czynem”.

Na s. 196 jest ,,punkt wyjscia dla omOéwienia” zamiast ,,punkt wyjscia omdéwienia”
(rzadziej: do czegos).

Na s. 238 jest: ,,Atta Dudajewa wspomina wywiad udzielony przez éwczesnego
wicepremiera Rosji w potowie grudnia 1994 roku”. Moze jednak: ,,Atta Dudajewa
wspomina wywiad, jakiego udzielit 6wczesny wicepremier Rosji w potowie grudnia
1994 roku™?

Na s. 238 pojawia si¢ ,,szyderczy typ”. Moze lepiej ,,typ sklonny do szyderstw”?

Na s. 243 jest ,,mieczem Damoklesowym innych”. A nie powinno by¢ ,mieczem
Damoklesowym dla innych”?

Na s. 245 jest ,,(...) utwory Mucurajewa sg w stanie zawedrowa¢ niemal w kazdy
zakatek globu (...)”. Moze lepiej: ,,utwory Mucurajewa sg w stanie zawedrowac¢ niemal
do kazdego zakatka globu™?

Bledy ortograficzne

1.

Od strony 9 pojawiaja si¢ rosyjskie nazwiska kobiet majace w oryginale zakonczenie
-o6a/-esa. Zgodnie z polska normg ortograficzng odmieniajg si¢ one jak przymiotniki,
a nie rzeczownik typu ,,sowa”, np. Cwietajewa / Cwietajewej, a nie Cwietajewa /
Cwietajewy. Dlatego w rozprawie znalazly si¢ biedne zapisy w dopelniaczu nazwisk
postaci takich jak Julia Tagilcewa, Atta Dudajewa, Zulaj Chasbutatowa, Dalgu
Dawlitgirijewa, Bana Gajtukajewa, Tajmaszka Motowa.

Na s. 10, w przypisie 26 niepoprawny zapis w tytule ksigzki T. W. Grabowskiego:
Terroryzm Potnocnoatlantycki, zamiast Terroryzm potnocnoatlantycki.

Na przyklad zapis fzw. ,,obszar postsowiecki” jest niepoprawny; nalezy w takich
wypadkach opuszcza¢ cudzystow.

Od s. 21 zwiazek ,,miedzy innymi” powinien by¢ zapisywany jako ,,m.in.”, bez spacji.
Zasady pisowni tytuléw czasopism rosyjskich sg inne niz w jezyku polskim. Trzeba je
wszystkie ponownie przejrze¢ i poprawic, gdzie trzeba.

W konstrukcjach typu ,,tym bardziej ze”/,,zwtaszcza ze” nie stawia si¢ przecinka przed
Ze”.

Na s. 57 jest ,,nowopowstata” zamiast ,,nowo powstata”.

Na s. 100 jest ,,nie pozostawiajgcego” zamiast ,,niepozostawiajgcego’”.
Na s. 100 jest ,,nowonarodzonych” zamiast ,,nowo narodzonych”.

. Nas. jest ,,nie raz” zamiast ,,nieraz”’. Byloby oddzielnie, gdyby napisano np. ,,nie jeden

raz, ale parokrotnie”.
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B. Aspekty translatorskie

W Uwagach redakcyjnych na s. 36 Doktorantka napisata, co nast¢puje:

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ analizowanych w rozprawie piesni i wierszy nigdy nie byta
thumaczona na jezyk polski. Tylko nieliczne funkcjonujg w przektadzie artystycznym — te sg przeze
mnie cytowane w polskim ttumaczeniu. Inne — a jest ich zdecydowana wiekszos$¢ — zostala przeze
mnie przettumaczona z jezyka rosyjskiego, w ktdrym najczesdciej powstaty. Z zasady stosowalam
przeklad filologiczny, za pomoca nawiaséw kwadratowych zaznaczajac istotne odstepstwa od
literalnych znaczen. Chociaz przyjecie tej strategii translatorskiej wigze si¢ m. in. z utratg
waloréw wynikajacych z formy brzmieniowej, np. ryméw i rytmiki, to ,,surowy” przeklad
filologiczny pozwala na bardziej precyzyjne oddanie sensow oryginalu. Zaznaczam, ze teksty
piesni byty przeze mnie zapisywane ,,ze stuchu”, na podstawie nagran archiwalnych, ktérych jakos¢
najczesciej pozostawia wiele do zyczenia.

Zdecydowatam si¢ na okre$long formule prezentacji cytowanych utworéw: zestawienie
w dwoch kolumnach tekstéw oryginalnych, tj. napisanych po rosyjsku lub ich rosyjskich
przektadéw (lewa kolumna) z ttumaczeniem na jezyk polski (prawa kolumna). Taki zabieg
umozliwia zapoznanie si¢ z tworczoscig czeczenskich poetéw czytelnikowi polskojezycznemu
przy jednoczesnym uwzglednieniu czytelnika, ktéry nie musi korzysta¢ z ttumaczenia.

Wiadomo zatem, ze w trakcie analiz bedziemy mie¢ do czynienia z przektadem
filologicznym oraz tekstami zestawianymi: oryginal obok oferty translatorskiej Autorki —
propozycja metodologiczna jak najbardziej odpowiednia w tego typu postepowaniu
badawczym. Ale przektad filologiczny, mimo ze zgrzebny w poréwnaniu z jego postaciami
artystycznymi, rOwniez musi si¢ odznaczac okres§long strategia, a wigc calkowitg poprawnoscia
jezykowa 1 semantyczng. Ponadto nie powinno si¢ w nim stosowa¢ ani redukcji, ani
amplifikacji, gdy stawia si¢ na dostowny, wierny 1 komunikatywny przekaz pierwodzieta.
Thtumacz nie jest jednak w ,,surowym” przektadzie filologicznym niewolnikiem wyj$ciowych
struktur jezykowych i semantycznych, gdyz wymaga si¢ od niego tej samej czujnosci, jaka
odznaczajg si¢ tworcy przektadow artystycznych, i umiejetnosci dokonywania witasciwych
wyboréw leksykalnych. Chce przez to powiedzied, iz przektad filologiczny, mimo nastawienia
na dostownos¢, nie nalezy wcale do mechanicznych sposobéw podejscia do tekstu tluma-
czonego. Dlatego wymaga on szczegdlnej uwagi ze strony translatora i dbatosci o poprawne
odwzorowanie oryginatu.

Przeklady filologiczne Pani magister Kamili Filipczyk sa nieréwne: zdarzaja si¢ takie,
w ktérych trzeba dokona¢ tylko kosmetycznych poprawek, ale wystepuja 1 takie, w ktérych
btedne odczytanie wersu/werséw skutkuje niepoprawng jego/ich interpretacja, co rzutuje na
catos¢ utworu. Data si¢ tez zauwazy¢ tutaj niepoprawna tendencja, ktéra polega na zamianie
rosyjskich imiestowéw przystowkowych uprzednich formami imiestowéw przymiotnikowych
czynnych, co skutkuje modyfikacja stosunkéw czasowych w tek$cie przettumaczonym.

Podkreslam: moja skrupulatno$¢ w zaznaczaniu odmiennos$ci przektadowych nie wynika
z checi dokuczenia Autorce 1 catkowitego zdyskredytowania jej propozycji ttumaczeniowych,
przeciwnie — mam bowiem nadziej¢, ze Doktorantka zechce skorzysta¢ ze wszystkich lub
przynajmniej wybranych moich odczytan-propozyciji i potraktuje je jako stowo konkurencyjne
w stosunku do przedstawionych przez siebie rozwigzan. Niekiedy jednak Badaczka bedzie
musiata wyrzec si¢ wilasnych translatéw z powodu popetnienia oczywistych pomytek (te
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miejsca pogrubiam w tabelach ponizej). Wing¢ za nie ponosi zazwyczaj oslabienie czujnosci
przektadowcy wypltywajace najczesciej z pospiechu albo podstepni ,,szydercy”, czyli fatszywi
przyjaciele tlumacza. Swoje uwagi o przektadach podaj¢ w zestawieniu tabelarycznym, gdzie
w pierwsze] kolumnie jest oryginal, w drugiej rozwigzanie Doktorantki, w trzeciej] — moje;

niekiedy dodaje do niego krotki komentarz.

Uwagi o przektadach

S.99

MBI poauIIUCh TOH HOUBIO,
Korna menunacs Bomunna,

A ¥MS HaM JIaJi yTPOM,

IMox Gapca peB 3apeBoii.

A BBIPOCIIH MBI Ha KaMHe,
I'ne Betep B cepaue cTyuures,
I'ne cuer HaBucaeT cMepThIO
Hapn GenHOO ronoBoii.

My rodzilismy owej nocy,
Kiedy szczenita si¢ wilczyca,
A imiona nadano nam rankiem,
Pod ryk irbisa poranny.

A wyrosliSmy na kamieniu,
Gdzie wiatr w serce postukuje,
Gdzie $nieg nawisa $miercia
Nad biedna glowa.

Zrodzili$my sig¢ tej [samej] nocy,
Kiedy szczenita si¢ wilczyca,

A imi¢ nadano nam rankiem,

W ryku irbisa o zorzy.

I wyrosli$my na kamieniu,

Gdzie wiatr do serca puka,

Gdzie [zwisajacy] nad biedng gtowa
$nieg

Grozi $miercia.

S. 99-100

MB5I poAnIICh B TY HOUb, KOTJa
IIEHUIaCh BOTYHIIA,

YTpom, nox péB abBa, HaM JaIH
HMCHa.

B opnunbIX rHE3JAX BCKOPMUIIU HAC
MaTepH,

Ha Tyuax ykpomaTh KOHEH Y4 Hac
OTIIBI.

Rodzili$my si¢ tej nocy, kiedy
szczenila si¢ wilczyca,

Rankiem, pod ryk Iwa, nadano nam
imiona.

W orlich gniazdach wykarmity nas
matki,

Na chmurach poskramia¢ konie uczyli
nas ojcowie.

Zrodzili$my si¢ tej [samej] nocy,
Kiedy szczenita si¢ wilczyca,
Rankiem w ryku lwa nadano nam
imiona.

W orlich gniazdach wykarmity nas
matki,

[A] ojcowie nauczyli nas w chmurach
poskramia¢ konie.

S. 100

B Ty HOYB, KOTa POXK/ATIHCH BOJIKH,
IMox mpenpaccBeTHEIH JIEBUHBIH PEB,
Ipunumi u3 1peBHOCTH ITyOOKOH
MBI B 3TOT MHP, YTO K HaM CYpOB.

W owa noc, gdy wilki si¢ rodzity,
Pod Iwi ryk tuz przed $witem,
PrzyszliSmy z zamierzchlej
przesztosci

Na ten surowy dla nas $wiat.

W te noc, gdy rodzity si¢ wilki,
W ryku lwa, przed $witem,
Przybyli$my z zamierzchtej
przesztosci

Na ten surowy dla nas $wiat.

S. 101

C 3eMJIU CBOEH IIAKaJIOB ThI THAJIA

Z ziemi swej szakale przeganiata$

Z ziemi swej szakali przeganiata$

S. 102

B Ty HOYB, KOTIa POXKIATINCH BOJKH
INox mpenpaccBeTHBIH JIEBUHBIN PEB —
[Mpunumi u3 1peBHOCTH TTyOOKOH
MEI B 3TOT MHp, 4TO K HaM CYpOB.

C Tex mop MblI HUK

OMy B yroay

JIOCTOMHCTBOM He MOCTYMAIKCH,
Bekamu cMepTh WK cBOGOLY
Cebe B 60pp0Oe MBI TOOBIBAIIHL.

Peg. IlycTs naxxe KaMEHHBIEC TOPBI
Pacrnunassites B orHe cpakeHui,

Ho nukakue B mupe opapl

Hac ne nocrasT Ha KoeHH!

(...

ITycts Mup B30pBeTCA, CI0BHO IOPOX,
ITycTs pymarcs B mpoBajbl FOPbI —

C HEyKpOTHMOCTBIO BO B30pax

Mp5I posuHy co60i IpuKpoeM!

W owa noc, gdy wilki si¢ rodzity,
Pod Iwi ryk tuz przed $witem,
PrzyszliSmy z zamierzchlej
przesztosci

Na ten surowy dla nas $wiat.

Od tamtej pory, [nie ogladajac si¢ na
nikogo],

Godnodci si¢ nie wyrzekalismy,
Wiekami $mier¢ lub wolno$¢

Dla siebie w walce zdobywalismy.

Ref. Niech nawet kamienne gory
Stopia si¢ w ogniu star¢,

Ale Zzadne na $wiecie hordy

Nie rzucg nas na kolana!

(...

Niech $wiat wybuchnie niczym proch,
Niech wala si¢ w przepascie gory —

Z nieztomno$cia w spojrzeniu
Ojczyzng sobg zastonimy!

W te noc, gdy rodzity si¢ wilki,
W ryku lwa, przed $witem,
Przybyli$my z zamierzchtej
przesztosci

Na ten surowy dla nas $wiat.

Od tamtej pory, nie chcac nikomu
dogodzi¢,

Godnoéci si¢ nie wyrzekalismy,
Przez wieki $mier¢ lub wolnos¢
Dla siebie w walce zdobywalismy.

Ref. Niechby nawet kamienne gory
Mialy si¢ stopi¢ w ogniu star¢,

Zadne na $wiecie hordy

Nie rzucg nas na kolana!

(..

Niech $wiat wybuchnie niczym proch,
Niech zsuna si¢ w przepascie goéry —
Z nieztomnym spojrzeniem

My Ojczyzne soba zastonimy!

S. 109

I[Tycxkait Hax TopogoM KITyOHTCS,
[Myckaii KITyOnUTCS UepHBIHA 1bIM !

Niech nad miastem kiebi sig,
Niech ktebi si¢ czarny dym!

Niech nad miastem sig¢ ki¢bi,
Niech si¢ ktebi czarny dym!
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ITycts ropon I'po3Hslii cTan
pa3OuThIM,
XoTb ObUI KOT'ZIa-TO MOJIO/BIM!

He 3pst mpo3Banu 1e6s ,,[ po3HBIM”,
Bparam TeI MHOTHM CTaJl 3HAKOM.
bun ,,Yparan”, ,,['pan”, camonersi,
Ho ne npectynen 6611 Peckom!

Niechze miasto Grozny bedzie rozbite,
Cho¢ kiedy$ byto miode!

Nie na darmo nazwali ci¢ ,,Groznym”,
Dla wielu wrogdéw state$ si¢ znakiem.
Bit ,,Huragan”, ,,Grad”, samoloty,
Ale niezdobyty byt Rieskom!

Nawet gdyby miasto Grozny miato
by¢ zniszczone,

Chociaz kiedy$ byto mtode!

Nie na darmo nazwano ci¢
,,Groznym”,

Dla wielu wrogdéw states si¢ znakiem.
Wality ,,Huragan”, ,,Grad”, samoloty,
Lecz nie udato si¢ przestapi¢ progu
Rieskomu!

S. 109

MB&I BOJIKH, BOJIKAM HY>KHO B TOPBI,
Ho mb1 BepreMcs, ['po3Hbi, xau!

JesteSmy wilkami, wilkom trzeba

w gory,
Ale wrécimy, Grozny, czekaj!

JesteSmy wilkami, [a] wilki musza si¢
uda¢ w gory,
Lecz powrécimy, Grozny, czekaj!

S. 110

OcTaBuB ropo, Mbl yIIJIH, Odeszlis$my, zostawiajac miasto, Odeszlismy, pozostawiwszy miasto,
(... (... (...)

3neck Oyzner cnaBHas 0X0TA. Tu bedzie stawna oblawa. Tu bedzie stawne polowanie.

(...) (...) (...)

M nam npukazaHo Ha OTXOJ, I dano nam rozkaz odwrotu, I wydano nam rozkaz do odwrotu,
(...) (...) (..0)

S. 111

Hy 4ro xe Tbl, Hapua Boick —
exoTa,

B Hanexze kak coepedb ObI

SKHBOTHI. ..

A MomKaxepl C KpUKOM ,,CTIaBHAsI
oxora”

JlaroT NOHATH, YTO 37€Ch OXOTHUKH HE
MBI.

Co z toba, krélowo wojsk — piechoto,
W nadziei jak by uratowac swoje
[glowy]...

A mudzahedini z okrzykiem ,,wielka
oblawa”

Daja zrozumie¢, ze mys$liwymi nie
jesteSmy my.

I co powiesz, krélowo wojsk —
piechoto,

Majac nadziejg, ze uratujesz [swoje]
brzuchy...

A mudzahedini z okrzykiem ,,wielkie
polowanie”

Daja do zrozumienia, Ze [to] nie my
jestesmy my$liwymi.

S.114

JIByrnaBblii MOHCTp HOJDKEH OBITH Dwuglowy potwor musi zosta¢ zabity, | Dwuglowy potw6r powinien by¢
yowur, Musi upas¢ podlte panstwo. zabity,

JloykHa MOrHOHYTh MOAJIas IepKaBa. Musi zgingé podte mocarstwo.
S. 116

Be3 Boxkaka OcTannCh BOJIKH,
Mup cpasy cTan ApyruMm.

U 1ebst BAPYT ¢ HAMU HET,
CTOJBKO JOJTUX TPYAHBIX JIET.

Bez wilka-przewodnika zostaty wilki,
Odmienit si¢ wnet Swiat.

(...)

I wnet ci¢ z nami nie ma,

Tyle diugich trudnych lat.

Bez przewodnika zostaty wilki,
[I] $wiat si¢ stal od razu inny.
(...)

I nagle ciebie z nami nie ma.
Tyle diugich trudnych lat...

Komentarz. Niepoprawne uzycie przystéwka ,,wnet”, ktéry odnosi si¢ do tego, co dopiero stanie si¢ w najblizszej przy-
sztoéci, w krétkim czasie po czyms, niebawem, a nie do przesztosci.

S. 117

C HamMu AJ1ax’s U MBI HETOOEIUMBIL.
U B 6yp1o, 1 B rpo3y THI Oyzaelb
BEPHBII KOpMUUii,

Jlxoxap, Bellb Thl BOKaK y cTau
BOJTYBCH.

Z nami jest Allah i jeste$Smy
niezwycig¢zeni.

I w zamie¢, i w burzg ty bedziesz
wiernym sternikiem,

Dzocharze, wszak jeste$ przywédca
wilczej watahy.

Z nami jest Allah i jesteSmy
niezwycig¢zeni.

I podczas nawalnicy, i podczas burzy
ty bedziesz niezawodnym sternikiem,
Dzocharze, przeciez jeste$ przywddca
wilczej watahy.

S. 117

[IycTe HaC cTano MeHbIIe —
He maaem Mb1 HEIL.
IToOeaHbIi KMy BalHAXOB,
Apmuu [Ixoxapa,

Apmun Astaxa!

Choc¢ jest nas mniej —

Nie padniemy na kolana.

(...

Zwycigskie zawotanie Wajnachéw,
Armia Dzochara,

Armia Allaha!

Nawet gdyby miato nas by¢ mniej —
Nie padniemy na twarz.

(..

Zwycigski okrzyk Wajnachéw,
Armii Dzochara,

Armii Allaha!

S.119-120

MHe B IpUBBIUKY [JIAJETH JIUIIb B
yTIOp B JIULIO JaXe CMEPTH,
Jlydre ObITH MHE TTOCIIETHUM
BOJIYOHKOM B CTPOI0, HCTEKATh
KPOBBIO aJIOH,

(.)

Przyzwyczajony-m patrze¢ wprost w
twarz nawet $mierci,

(...)

Lepiej by¢ mi ostatnim wilczeciem
w stadzie, ocieka¢ krwig szkartatng,

(..)

Przywykle, aby patrze¢ prosto w oczy
nawet $mierci,

(..

Lepiej by¢ ostatnim wilczeciem

w szyku, ociekac krwig szkartatna,

(..)
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Uem BOXIIEM Hape4YeHHBbIM LIEHUTHCA
Yy CTau 1iakajaos,

(...)

Niz jako wédz nadany by¢ cenionym
przez stado szakali

(...)

Niz jako [uznany] oficjalnie wodz
podlega¢ ocenie stada szakali

(...)

Komentarz. Powinna by¢ taczna pisownia archaicznej formy ,,przyzwyczajonym”.

s

S. 138

Vuenmux B paiicKue NpocTopsl,

Jpy3ei, COpaTHUKOB TBOUX.
Tax 3Ha#, Tbl HE BOCIIPSIHEILIb BHOBbD,

(..)

Tych, ktérzy odeszli w rajskie
przestworza,

Twoich przyjaciétl, towarzyszy broni.
I wiedz, Ze juz si¢ nie podniesiesz,

(..)

Tych, ktérzy odeszli do rajskich
przestworzy,

Przyjacidt, twoich towarzyszy broni.
1 wiedz, ze juz si¢ nie poderwiesz,

(.)

S. 140

B ropax rynser BeTepox, Po gérach wedruje wietrzyk, Po gérach hula [sobie] wietrzyk,
(..) (... (..

I'ne © Hu OBLI 51, TyCTH 3HAIOT BCE, Gdzie bym nie byl, niech wszyscy Gdziekolwiek bym by}, niech
Ckaxy s ropno: ,,Yeuenen 1. wiedza, wszyscy wiedza,

Powiem dumnie: ,,Czeczenem
jestem”.

Powiem dumnie: ,,Jestem
Czeczenem”.

S. 142

Jlo HamMx JHEN TOT BUXPb JOWUJET,
O0BesiB CTpAlIHOI TEMHOTOM,

Ho Bpar npuiuen, Hecymuii THET —

(...

OH B 0011 30BeT Hac Ha Bpara,

(...

Do naszych dni tamten wicher
dojdzie,

Przynoszac straszliwa ciemnos¢,
Lecz [jesli] wrég przybyt,
przynoszacy ucisk —

(...)

On w bdj nas wzywa na wroga,

(...

Do naszych dni tamten wicher dotrze,

Owiawszy straszliwg ciemnoscia,
Lecz wrég niosacy ucisk przybyt —

(..
On nas do boju/na bdj wzywa
przeciwko wrogowi,

Ho Bce :x Hamr gyx HeKoneOuM, Lecz weiaz nasz duch jest (...)
(...) niewzruszony Lecz mimo to nasz duch jest
(...) niewzruszony
(..
I'ne 6 Hu ObLT 51, MyCTh 3HAIOT BCE, Gdzie bym nie byl, niech wszyscy Gdziekolwiek bym by}, niech
(...) wiedza, wszyscy wiedza,
(...) (...
S. 147
I'opaslilt MajieHbKHUI HApOL Dumny maty naréd Dumny malenki naréd
(...) (...) (..
3Hato B npeanoOeHbIi yac Wiem w godzinie przedzwycigskiej W godzing poprzedzajaca zwycigstwo
(...) (.. (...
S. 148
(.. (... (..
Mgl Bepoii B Ajtaxa €MHBI. My w wierze w Allaha [jeste§my Spaja nas wiara w Allaha.
zjednoczeni].
() (...) (..
Yem Goutbllie Bparos, TeM cMmeee Czym wigcej wrogéw, tym $mielszy Im wigcej wrogéw, tym $mielszy jest
BaiiHax! jest Wajnach! Wajnach!
(..) (.. (..

U BHOBB GarpoBEI 00M1aKa,
HecmeTHb! moJrunmia Bpara.

(...

W nycte noporu HeT Hazaf,

TpycnuBbIM He BUAETh paicKuX Bpart!

I znéw [ognistoczerwone] sa obtoki,
A hordy wroga niezliczone.

(...

I nawet jesli nie ma drogi odwrotu,

Tchérzliwym nie ujrze¢ rajskich wrét!

1 znéw szkartatne obtoki,

A chmary wrogéw niezliczone.
(..

I nawet gdyby nie byto drogi
powrotnej,

Tchoérzliwi nie ujrza rajskich wrét!

S. 149

Mps1 B OuTBY 6pocainchk, kpomcas My w bitwe si¢ rzucalismy, Rzucali$my si¢ boju, tnac wrogéw,
Bparos, [rozszarpujac] wrogéw, (...)

(...) (...)

Ped. K tebe nub B3biBaeM, K Tebe
JIAIIb TPUIEM,

(..)

Ref. Ciebie jednego btagamy, do
Ciebie jednego przyjdziemy,
(..)

Ref. Tylko do Ciebie wotamy, do
Ciebie tylko przyjdziemy,
(..)

S. 149

Hner BoliHa, KPOBb JILETCS HA 3eMIIE
MOEH,
U ponuna Tepsier JIy4yIlnuX ChIHOBEH.

Idzie wojna, krew leje si¢ na ziemi
mej,
I ojczyzna traci najlepszych synéw.

Trwal/toczy si¢ wojna, krew sig¢ leje
na mej ziemi,
A ojczyzna traci najlepszych synéw.
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Yem noxopures, Jydilie ropao
yMepeTsb,

IIpen My>kecTBOM repoeB OTCTyMaeT
CMEpTb.

Lepiej dumnie umrze¢ niz si¢ ukorzy¢,

Mgstwu bohateréw ulega $mier¢.

Lepiej jest dumnie umrze¢ niz si¢
ukorzy¢,

Mestwu bohateréw ustgpuje [miejsca]
Smier¢.

S. 150

(...) M ouryTAT DeMa TBepau

| Odczuja Edenu utwierdzenie

| I poczuja sklepienie Edenu

Komentarz. Stowo «rBepap». Autorka postuzyla si¢ w tym miejscu wedtug niej ekwiwalentem w postaci stowa
,utwierdzenie”, jakie wybrat ks. Jakub Wujek w X VI wieku, przektadajac stosowne miejsce w Ksiedze Rodzaju. Owszem,
Wujek to autorytet, ale chyba bardziej w kregach teologicznych, mniej natomiast ttumaczeniowych. I to, co byto dobre pigé
wiekéw temu w staropolszczyznie, dzisiaj moze razi¢ swoja archaicznoscia. Dlatego znacznie lepszym rozwigzaniem
bytoby wedlug mnie siggnigcie po najnowszy przektad Ksiggi Rodzaju, jakiego dokonat w 2021 roku krakowski badacz
Marek Piela. U niego, ale tez i w Biblii Ekumenicznej (2018) nie ma zadnego ,utwierdzenia”, lecz jest ,,sklepienie
niebieskie” — naturalny i zrozumiaty dla wspdtczesnego odbiorcy translem.

S. 151

1o 3T0i1 %KM3HU TOPAO MBI IIPOLLIH,
MBI XU3HB U 4ECTh B €JUHOE CILICIIH.
W rpo3Hbli Bpar He pa3 IO3HAaI 1030p,
KOT/1a MPUILEN K MOTHOXKBAM 3THX
rop.

Zycie to dumnie przeszlismy,

My zycie i honor w jedno spletlismy.
I grozny wrég nie raz poznat hanbe,
Gdy przybyt do podnéza tych gor.

Przez to zycie przeszliSmy dumnie,
SpletlisSmy w jedno zycie i honor .

I grozny wrég nieraz okryt si¢ hanba,
Gdy stanat u podnéza tych gor.

S. 153

(...)

O, rope — TeM, KTO cial.

XBaja 1 4ecTh — Mpe3peBIHM
CMepTh

(...)

UYro Hamma xu3Hb? Havaio s
yTH,

[IyTn B mpoCTpaHCTBO, I/Ic BEUHBIC
MHUPBIL.

EnnHo00Xbe — BCSI HICTHHA B OJTHOM

(..

0, biada tym, co stabi.

Chwata i cze$¢ tym, co gardza
$miercig

(..)

Czym jest nasze zycie? To jedynie
poczatek drogi,

Drogi w przestworza wiecznych
Swiatow.

Jedynobdstwo — cata prawda tkwi w

(..

O, biada tym, ktérzy sa stabi.

Stawa i cze$¢ tym, ktérzy wzgardzili
$miercig

(..

Czym jest nasze zycie? To tylko
poczatek drogi,

Drogi w przestworza, ku wiecznym
Swiatom.

Jedyny Bég — w tym zawiera si¢ cata

(...) jednym: prawda:
(...) (...
S. 157
(.. (... (..
W nox HaTHCKOM CHUIIBI THI BOJIE I pod naciskiem sity cudzej woli si¢ I na skutek natarcia sity ulegniesz
YyOH MOKOPHUIIECS. poddasz. cudzej woli.
(...) (...) (..
U x nestHbAM O1aruM HOJDKEH I do uczynkéw dobrych szczerze I do uczynkéw szlachetnych kazdy
HCKPEHHE Kbl CTPEMHTHCSL. dazy¢. powinien szczerze dazy¢.
(..) (..) (..

B uac cypoBoii Oexbl, nctsITaB
BEPHOCTS JIpyTa NO3HACIIb,
Lleny npyra no3Haems, Koraa
HACOBCEM IIOTEPsieILb,

He Bcerna rosopu u Be3ae pasriaiiai,
BCE 4TO 3HAEIIb,

Ho Bcerna O6yap yBepeH U 3Haif, 4To
YCTaMU Thl CKaKEIlb.

Tor, KTO cKaKeT, TOT CEeeT, KTO
CJIyIIaeT TOT COOUpaeT,

CunbHBII THEB MyIpena, U BoiiHa
xpabpena HCIBITAET,

Jlo6poTa ozesiHbE CBSITHIX, U OHO HE
BETIIAET,

Bce npuxonut u1s Tex, KTo ¢
TepHEeHBEM CyIb0BI OJKUJIAET.

W godzing¢ surowej niedoli
[sprawdzisz, czym jest wierno$¢
przyjaciela],

Warto$¢ przyjaciela poznasz, gdy go
na zawsze utracisz,

[Nigdy i nigdzie nie méw i nie
rozpowiadaj] wszystkiego, co wiesz],
Ale zawsze badz pewien i1 wiedz, co
usty powiadasz.

Ten, kto mowi, ten sieje, kto stucha,
ten zbiera,

Silny gniew — me¢drca, a wojna —
$miatka sprawdzi,

Dobroc¢ to szata §wigtych i ona nie
niszczeje,

Wszystko dostaja ci, co losu
cierpliwie wyczekuja.

W chwili wielkiego nieszcze$cia
sprawdziwszy, czym jest wiernos$¢
przyjaciela,

Ceng przyjaciela poznasz, gdy na
zawsze [go] utracisz,

Nie zawsze méw i [nie] wszedzie
rozpowiadaj wszystkiego, co wiesz,
Lecz zawsze badz pewny [tego], co
wyrzekna [twoje] usta.

Ten, kto powie, ten sieje, kto stucha,
ten zbiera,

Straszny [jest] gniew medrca, a wojna
$miatka wyprébuje,

Dobro¢ to szata §wigtych i ona nie
niszczeje,

Wszystko dostaja ci, ktérzy cierpliwie
przyjmuja los.

S. 166

B nyme untanace u3 Kopana Cypa

W duszy brzmiata recytacja Sury
Koranu

W duszy brzmiata Sura z Koranu

S. 166

Hau6 Mmama ropa u 6e3mMsaTexeH,

Dumny i niewzruszony jest Naib
Imama,

Naib Imama jest dumny i bardzo
spokojny,
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B HéMm nep3ocTs, Bepa, 4eCTh U
TOPCKUH IyX.

B ropax beHost BbIpOC 1ep3Kuii JIEB.
U cran yeuenen yBaxxaeM Ooble,
Ha 6011 nocrexu BoMHa OIEB.

OH IEPBLIM CTAJI IOJ 3HAMS rasaBaTta.
OH BCE ke cTaj 1oj 3HaMs ra3aBarta.

He cnomiien AYyX 'y A€Pp3KOro 4e4eCHIia,

(..)

W nim jest $miatos$¢, wiara i gérski
duch.

(...)

W gérach Bienoja wyrdst $miaty lew.
I zdobyt Czeczen wielki szacunek,
Na béj przywdziawszy zbroje
wojownika.

(.))

On jako pierwszy powstat pod
sztandarem gazawatu.

(...

On mimo to trwat pod sztandarem
gazawatu.

Nieztomny jest duch $miatego
Czeczena,

(..)

Jest w nim zuchwato$¢, wiara, honor
i gbrski duch.

(...)

W gérach Benoju wyrdst zuchwaty
lew.

I stat si¢ Czeczen bardziej szanowany,
Przywdziawszy na bdj zbroje
wojownika.

(...)

On jako pierwszy stanal pod
sztandarem gazawatu.

(...)

On mimo to stal pod sztandarem
gazawatu.

Nieztomny jest duch zuchwatego
Czeczena,

(..)

S. 168

U tpucrta cMembIX Iy TOTOBBI B OO,

(.))

[IpencmeprHas untatbes Oyner Cypa.

(...

B 6o1o yeueHel JOJDKEeH MoKa3aTh
CB000ABI oYX, AyX SIPOCTH U MECTH.

I trzysta $miatych dusz jest gotowych
w boj,

(..

Przed$miertna bedzie recytowana
sura.

(..)

W boju Czeczen powinien pokazaé
Ducha wolnosci, ducha gniewu i
zemsty.

I trzysta $miatych dusz jest gotowych
na béj/do boju,

(..

I zostanie odczytana przed§miertna
Sura.

(..

W boju Czeczen powinien zachowaé
Ducha wolnosci, ducha wsciektosci

i zemsty.

S. 169

(...

BeuHo xuB Med cBo6ob! — [Ixoxap!

(...)
Zyjacy wiecznie miecz wolnosci —
Dzochara!

Wiecznie zywy miecz wolnosci —
Dzochar!

S. 171

(...)

ITog6UTO MHOT'O TAHKOB,
Hawm nano orcrynats,
Beb ¢ 1ByX CTOpOH Bpara
Hawm TpyaHO yaepxars.

(...)

Przebilismy wiele czotgéw,
Musimy si¢ wycofac,
Przeciez z dwdéch stron wroga
Nam ci¢zko jest utrzymac.

(..

Wiele czotgéw zostato trafionych,
Musimy si¢ wycofywac,

Przeciez powstrzyma¢ wroga z dwéch
stron

Jest nam cigzko.

S. 171

Ho Becth TyT nocrynuna:
,-DYJIGHHOBCK KeM-TO B3iT!” —

(..)

Emy Anax moMOXeT, OH CAEPKUT
HATHCK TOT,
Kto Hukorza Obl B )KU3HH CAEPKATH

(...)
Lecz wtedy wies¢ nadeszta:
~Budionnowsk wziety!” —

(..)

Jemu Allah pomoze, on nacisk
wytrzyma taki,
Jakiego nikt w zyciu wytrzymac by

(..

Lecz wtedy nadeszta wies¢:
,,Budionnowsk [zostal] przez kogo$
zdobyty!” —

(..

Jemu Allah pomoze, on natarcie
wytrzyma takie,

Jakiego nikt by w Zyciu nie

€ro He CMOT. nie potrafil. powstrzymat.
Ipoiins cxBo3b Bcro Poccuto, Przejdzie przez cala Rosje, [a potem] | Przeszedlszy przez cala Rosjg,
BEPHETCS OH Ha3al, powrdci, powrdci,
(..) (..) (..)
S. 172-173
(...) (...) (..
He BrrifTi HaM, ObeT cHaiimep Hac, Nie da si¢ wyjs¢, bije w nas snajper, Nie uda si¢ wyjs$¢, celuje do nas
(...) (... snajper,
(..

3ap511103 HET, UCCAK 3aliac.

(...)

Ko ux nonoun? I'enaeBckuit
crierHas!

¢..)

Kyna He r1Hb, IOBCIOTY OBET.

Pociskéw brak, skonczyt si¢
magazynek.

(...

Kto je przebilt? Specnaz Getajewa!

(...)

Gdzie nie spojrzeé, wszedzie bije.

Pocisk6w brak, skonczyt si¢ zapas.

(...)

Kto w nie trafit? Specnaz Getajewa!

(...)

Gdziekolwiek by spojrzeé, wszegdzie
zrzuca bomby.
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U BeproneTsl, TA€ HE TIISHb,
Co Bcex CTOPOH, BCE OBIOT IO HaM.

(...

Bapyr pe3kuii 3ai11, AbIM NOBaIMI —

(.)

I $miglowce, gdzie nie spojrzeé,

Ze wszystkich stron, wszystkie w nas
bija.

(...)

Wtem ostry strzat, dym buchnat —
(...)

I $migtowce gdziekolwiek spojrze¢,
Ze wszystkich stron wszystkie celuja
W nas.

(..

Wtem ostry strzal, dym [nas] powalit
(..)

S. 175-176

BHOBB KIIM4ET KOMaHJMPa CBS3b —
Ero cyns0a obopBanach,

U oH yxe He B 7TOM MHpe.

CkB03b 00JIb, 00YTIINBASCH B Tpax,

(...

OcraBmucek ['ocrioy BepHHI,
[Ipoiinem Mbl )KU3HU KPYTOBEPTH,
(...)

YXO0mAT B Ty4IlINe MUpBL.

B cepaua nocroiinble MPOHUK,
(...)

Hccsaknu ux 3eMHbIE CPOKH.

(...
PactyT u3 nemuia u orus.
(...

Bropoii B cpaxeHun nan, a TpeTH —
IMoru6, HapBaBIINCH HAa CHAPSIA.

N nukorna yxe Ha CBA3b,

Acxab He BbI30BeT 3aKkara,

He mwytur 6onbuie u Adram,

B uHBIE BeuHBIE IPOCTPAHCTBA,
[Ipro6peTaroT MOCTOSHCTBO.

OHH HAXOOAT CBOM IMOKOM,

IOTs1ch B 300y y paiicKoif NTHIIEL.

(..)

(...

Znéw glos dowddey na faczach —
(..

Jego los oberwat si¢

I on juz nie jest na tym $wiecie.
Przez bél, zweglajac si¢ w proch,

(...

Pozostajac Panu wierni,
Przejdziemy przez zycia wiry,
(..)

Odchodza do lepszych $wiatéw.
W serca godne przenikto,

(..

Wyczerpat si¢ ich ziemski [czas].
(...

Rosna z popiotu i ognia.

(...)

Drugi w walkach padl, a trzeci —
Zginal, wpadtszy na pocisk.

(..

I nigdy nie wywola juz
Ashaba Zakat,

Nie zartuje juz wigcej Afgan,
(...

W inne wieczne przestrzenie,
(...

Osiagaja ciggltos¢.

Oni znajduja swéj spokdj,
[Spoczywajac] w wolu rajskiego
ptaka.

(...)

(...)

Znéw faczno$¢ wzywa dowddce —
(...)

Jego los zostal gwaltownie przerwany
I nie ma go juz na tym §wiecie.

W bdlu, zweglajac sie¢ w [czarny]
proch

(...)

Zachowawszy wiernos¢ Panu,
Pokonamy kotowroty zycia,

(...)

Odchodza do najlepszych §wiatow.
Do serc godnych przenikto,

(...)

Zakonczyta si¢ ich ziemska $ciezka.
(...)

Wyrastaja z popiotu i ognia.

(...)

Drugi w walce padl, a trzeci —
Zginat, natknawszy si¢ na pocisk.
(...)

I nigdy juz [przez tacznosé]

nie wywola Zakat Ashaba,

Nie zartuje juz wigcej takze Afgan,
(...)

Do innych wiecznych przestworzy,
(...)

Staja si¢ niesmiertelni.

Znajduja swéj spokdj,

Moszczac si¢/chroniac si¢ w wolu
rajskiego ptaka.

(...)

S.177-178

Arpeccopsl B cene Anxan-Kana
Kypaxarcs, 3a1uB BOAIpOU 3€HKH,

Ho cmepTh, 3a01B BO Bce KOJIOKONA,

K HuM yerpemuiace B o0pase
YEUEHKH.

Bces npeBpaTuBIINCE B IPOCTHBII
KOMOK,

Bener ona mammHy npsiMo K 3/1aHbIO,

(...

W B namsTH ocranacek raps,

(...)

Agresorzy we wsi Atchan-Kata
Chojracza, zalewajac woda [paly],

Lecz $mier¢ zabita we wszystkie
dzwony,

[1] do nich podaza w postaci
Czeczenki.

(..

Przemieniwszy si¢ cata w gniewny
spazm,

Prowadzi samochdd prosto na
budynek,

(...)

I w pamigci zostalo pogorzelisko,

(...)

Agresorzy we wsi Afchan-Kata
Zachowuja si¢ zuchwale, zalawszy
galy wdda,

Lecz $mier¢, uderzywszy we
wszystkie dzwony,

Pospiesznie ruszyta do nich pod
postacig Czeczenki.

(...)

Przeistoczywszy si¢ we wSciekly
klebek,

Kieruje samochdd prosto na budynek,

(...)

I w pamigci pozostat swad,

(...

Komentarz. Mucurajew uzyl dwoch stéw z rosyjskiej gwary wigzienno-przestepczej: «Bojsipa» i «3eHKH». Pierwsze
oznacza rozwodniony spirytus, a drugie — oczy (ich gwarowy wig¢zienny odpowiednik polski to ,,gaty” lub ,,patrzatki).
Niewykluczone, ze w ten sposéb autor chciat powiedziec, iz w armii rosyjskiej znalazl si¢ tzw. element przestgpczy, osoby
pozbawione wrazliwosci moralnej, ktérym kary pozbawienia wolnoéci zamieniano by¢ moze na stuzbg wojskowa.

S. 180

BoITh MOXeET, CTaHET Bech HApOJ
IIaxXuIoM!

By¢ moze caty naréd zostanie
szahidem!

By¢ moze, caty nardd stanie si¢
szahidem!

S. 181-182

(...

Ctpananmii 6e3/1Ha, U B KPOBH 3eMIISL.

(...

Cierpienia bezmiar, i ziemia we krwi.

(...)

Cierpien bezmiar, i ziemia we krwi.
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(...

OcCTaHOBUTHCS 3[€Ch HAM HE T030PHO,
U mycTs nobeny npasaHyeT ypyc.

(...)

(..)

Zatrzymac¢ si¢ dzi$ nie jest dla nas
hanba,

I niech zwycigstwo $wigtuje urus

(..)

(..

Zatrzymac si¢ tutaj nie jest dla nas
hanba,

I niech zwycigstwo $wigtuje Urus

(.)

S. 183

(...) (.. (...)

Mgl, cMepTh npe3peB, Bpary He My, $miercig gardzac, nie Wzgardziwszy $miercia, nie
MTOKOPOJIUCH, ukorzyli$my si¢ przed wrogiem, ukorzyli$my si¢ przed wrogiem,
(...) (..) (...)

MBEI oKUK XU3HA KPYyTOBEPTH,

(..)

Castbie TOPbI I'OPAO0 OTCTOUM

(..))

YeuHs B OTHE, CTpajiaHui, Oel mosHa,

(...

Z zyciem sig¢ co i raz rozstawali$my,
(..

Swigte géry dumnie wybronimy
(..

Czeczenia w ogniu, cierpienia i
niedoli pelna,

Udato si¢ nam omija¢ zyciowe wiry,
(...

Swigte géry dumnie obronimy

(..

Czeczenia [stoi] w ogniu, cierpien,
nieszczgs$¢ petna,

(...) (..
U BOT HacTan XKeCTOKUM CMEPTHBIHA I oto nastata okrutna przed$miertna I oto nastata okrutna godzina $§mierci,
gac, godzina, (...)
¢.) (...)
S. 183
(... (.. (...)

B pyke moeii B3BeA€HHBII MHCTONET!

(...)

W r¢ce mej mam natadowany pistolet

(...

W mej rece pistolet z odwiedzionym
kurkiem

(.)

S. 190

[lepeneuarano Obl0€
B cTpaHuIbl HAIIMX XPOMOCOM,

Przesztos¢ zostata przepisana
Na stronice naszych chromosoméw,

Przesztos¢ zostata zapisana
Na stronicach naszych chromosoméw,

B KOTOpBIX cKa3aHO O TOM, W ktorych powiada sig, W ktorych powiedziano o tym,
UYro Hama kpoBb — 0T kpoBu Hos. Ze nasza krew [pochodzi] z krwi Ze nasza krew — z krwi Noego.
(...) Noego. (...)

(...)
S. 198
(... (... (...)

Mgl cebst MOKOPUTH HE 1aiuM
HHUKorga!

My podbi¢ si¢ nie damy nigdy!

Nigdy nie damy si¢ ujarzmié!

S. 199

M nmycthb 0T Hac Bce OTPEKIUCH,

U mycTh MOM4aT B IITyXoM
CMHPEHBE —

U cmepthb MBI BcTpeTnM 6e3
TIeYaH.

I niechze si¢ nas wszyscy wypra,

I niechze milcza w gluchym
przyzwoleniu —

(..)

I $mier¢ spotkamy bez smutku,

(..)

I gdyby [nawet] wszyscy si¢ nas
wyrzekli,

I gdyby mieli [nawet] milcze¢

w gluchej pokorze —

(..

Ze $miercia spotkamy si¢ bez zalu,

(..))

(..

CBo10 cB0OOAY OTCTOSAIH ! Swojej wolnosci ustrzegli! Obronili swoja wolnos$¢!
S. 199
(.. (.. (..
[1oHATH, YTO rOPHI FOBOPSIT. Dane jest pojaé, ze géry méwia. Zrozumie¢, co méwia gory.
S. 200
(...) (...) (...)
Emé HUKTO He MOKOPSIL. Jeszcze nikt nie podbit. Nikt jeszcze nie ujarzmil.
S. 201
(.. (..) (..
Ho BHOBB 6ena: unyt 6ou, Lecz znéw nadciaga nieszczgscie: ida | I nowa bieda/nieszczgscie: tocza si¢
(...) boje, boje,

¢..) (..)
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S. 206

JlersiT rona, 1 HaM HUKAK yX HE
BEPHYTb

Bce 10, uTO OBLIO.

Ho npurnsaeBmuich B 00K cKall,

(..)

(..
Leca lata i nie mamy jak wrécic¢
Wszystkiego, co przemingto.

(..))

Lecz przygladajac si¢ obliczu skat,
(..)

(..

Leca lata i nie da si¢
przywréci¢/odzyskaé

Wszystkiego, co byto.

(..

Lecz wpatrzywszy si¢ w oblicze skat,

(..)

S. 209

(...)

ITon Bomumii BOM U Kak IapsT OpJIbL.
Bocnoii cypoBOCTh HEIIPUCTYIIHBIX
cKai,

UYro 3TOT Kpail HUKTO HE IOKOpsLI!

(..)

Pod wycie wilka i jak szybuja orty.
Opiewaj surowo$¢ nieprzystgpnych
skat,

To, ze kraju tego nikt nie ujarzmit!

(..

W wyciu wilka i jak szybuja orty.
Wyspiewaj/wychwal surowos¢
nieprzystgpnych skat,

Ze tego kraju nikomu nie udato si¢
ujarzmic!

S.210

U pByTCst 60MOBI, OBIOT CHAPSIIBI,

(.)

I rozrywaja si¢ bomby, bija pociski,
(..)

I rozrywaja si¢ bomby, wala pociski,
(..)

S.210

(... (...) (..

Pa3 upar ynuuroxen, Mukepus cnut. | Wrdg zniszczony, Iczkeria $pi. Skoro wrég zniszczony, Iczkeria $pi.
(..) (..) (..)

S.210

(...) (...) (..

Msr KPOBLIO IUVIATUIIN — CIICIHA3.

(...

CusiHue COJIHIIA, CHET I'Op BEKOBbLIX —

(.)

Mps1 B OUTBY Opocannck, Tepsist
Tpy3en,

ITycTs Bpar MHOTOUHCIIEH, HAM
CMepTh HE CTpallHa

My krwig zaptaciliSmy — specnaz.
(...)

Blask stonica, $nieg gér starozytnych

(...)

W bitwy rzucali$my sig, tracac
przyjaciot,

(...)

[Armia] wroga moze by¢ liczna, nam
$mier¢ niestraszna,

My$my krwig placili — specnaz.
(..
Blask stonca, $nieg wiekowych gér —

)

Do boju rzucalismy sig, tracac
przyjaciot,

(...

Niechby [nawet] wroga byta duza
liczba

(..) (...) Smier¢ nie jest nam straszna,
(...)

S.212

(...) (...) (...)

U BpemeHeM He BbUICUUTH TOU 001H,

C Kakoii IJIs1/1enu ropsl TopiiaM BCIIeN.

I czas nie jest w stanie wyleczy¢ tego
bolu,
Z jakim géry za géralami wygladaty.

I czas nie zdota uleczy¢ tego bélu,

Z jakim gory patrzyly w §lad za
goralami.

S.212

(...) (...) (...)

Copok YeTBepTHIii, MPeArnodeaHbIit Czterdziesty czwarty, rok Czterdziesty czwarty, rok
rof, przedzwycigski, poprzedzajacy zwycigstwo,
(...) (...) (...)

WM ypenuna ;kU3Hb U CMEPTH B Im zapewnila zycie i §mier¢ w hanbie. | Udzielita im zycia i $mierci
omaiie. (...) w nielasce.

¢.) (...)

S.214

(...) (...) (...)

Hac odpekasm Bcex Ha CMEpTb,

Ho mbt OTun3ny yBujanu!

Nas wszystkich przeznaczono na
Smier¢,
Lecz my Ojczyzng [znéw] ujrzeliSmy!

Wszystkich nas skazywano na $mier¢,

Lecz my$my ujrzeli Ojczyzng!

S.218

(...) (...) (...)

Ha mpopsiB, mikBaJI orus, [Wyrwa¢ si¢], szkwal ognia, Na wylom, nawala ogniowa,
(...) (... (...)
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S. 218

(...) (... (..
OcTtaBuB Bcé, yilném B HOUH, Zostawiajac wszystko, odejdziemy w | Porzuciwszy wszystko, uciekniemy
(..) noc, noca,
() (...)
S. 219-220

U3 Bcex opyamii ObIOT 10 HaM,

(...

U, ctucHyB 3y0bl, MyCTh yMpeM,

U xT0-TO, TIE-TO CTOHET.

Ho I'po3uslii gact BCro MOLIb OTHSA,
W nenp yepHee Houu!

Ho cepany cran Tel 1Oporum —

(...

Ze wszystkich broni bija w nas,
(...)

I zaciskajac z¢by, nawet jesli
umrzemy,

(..)

I kto$ juz gdzies zajeczat.

Lecz Grozny [odpowie] cala moca
ognia,

I dzien jest czarniejszy od nocy!
(...)

Lecz sercu stato$ si¢ drogie,

Ze wszystkich dzial walg w nas,

(..

I zacisngwszy z¢by, nawet gdyby$my
mieli umrzeé,

(..

I kto$ gdzies$ zajeczy.

Lecz Grozny [odpowie] cata moca
ognia,

I dzien jest czarniejszy od nocy!

(..

Lecz sercu states si¢ drogie,

(... (..
S.220-221
(...) (.. (..
I'me-To moau MeuTaroT, BUIAT Gdzie$ ludzie marza, widza spokojne Gdzie$ ludzie marza, maja spokojne
MUpHBIE CHBI — sny — sny —
A Hag ['po3HBIM HaBHCIIA C TAPbIO A nad Groznym zawisla ze spalenizng | A nad Groznym zawista siwa mgta
cepasi MIJa, siwa mgla, nasycona swadem,
I'pO3HBIM SIPOCTHBIM LIKBAJIOM Groznym wscieklym szkwalem szaleje | Niczym grozny wsciekly szkwat
OyIryeT BoiHa. wojna. szaleje wojna.
(.. (..) (..

I'po3Hblii, nnaMsi BOWHBI HPHHAB Ha
ceos,

(...

Bor no ynune sapyr BTP npockoun,

W packaructeiM 3xom K
IIPOCTPOYMIL.

BopoOsuHy0 Tpeb 3aMEHII CBUCT
CBHUHLI.

(...)

Grozny, ptomien wojny przyjales na
siebie,

(...)

Nagle na ulicy BTR si¢ pojawit

A [grzmiacym] echem DSzK puscit
serie.

(..)

Wrébla trel zastapit Swist otowiu.

(...

O, Grozny, plomien wojny wziawszy
na siebie,

(...)

Oto nagle przez ulic¢ przeskoczyt
BTR,

I donosnym echem rozniosta si¢ seria
z DSzK-a.

(.-

Swiergot wrébli zastapil $wist otowiu.

(...)

S. 221

I'ops xBaTuT Ha BceX, IO BCeM célam
MpoUAET,

MHoro ¢i€3 Marepel o JeTsIm
MPOJILET.

MHorux 6parbeB yxe He BEpHYTb
HUKOTIa,

(...)

3aim opyAus — OH IIbUIACT OTHEM.
ATBIM LIBETOM OKpAlICH CHET SHBApsl

U moBcrony exaniye TpyIisl Bpara.

Rozpaczy starczy dla wszystkich,
[trafi] do wszystkich wsi,

Wiele tez matek za dzie¢mi przeleje.

Wielu braci juz nigdy wrdcié si¢ nie
da,

(..

Salwy z broni — i on pata ogniem.
Szkartatem wybarwiony $nieg
stycznia

I lezace wszedzie trupy wroga.

Nieszcze$cia wystarczy dla
wszystkich, przejdzie przez wszystkie
wioski,

Matki wiele tez wyleja, optakujac
dzieci.

Wielu braci juz nigdy nie da ozywic,

(...)

Salwa z dziala — ono zieje ogniem.
Barwig si¢ szkartatem styczniowy
$nieg

I lezace dokota trupy wroga.

S.222

(...) (...) (..

CKOJBKO ropsl, 5KECTOKOCTH ThI Ilez rozpaczy, okrucienstwa ty Jak wiele nieszcze$cia, okrucienstwa

nepeHéc! zniosto$! zniostes!

(.. (... (..

ITycte pa3butsi, Ho T Ha KonteHn He | Niechze i rozbite, ale na kolana nie Chociaz zburzony, lecz na kolana nie

BcTan! padto! padtes!

(..) (..) (..)

S.223

(...) (...) (..

He 3pst npo3Bainu Te0st ,,[ po3HBIM”, Nie na darmo nazwali ci¢ ,,Groznym”, | Nie na darmo nazwano cig¢
,.-Groznym”,

BparaM Thl MHOTHM CTaJl 3HAKOM.

Wrogom wielu [dales si¢ poznac].

Dla wielu wrogdéw stales si¢ znakiem.
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bun ,,Yparan”, ,,I'pan”, camoners!,
Ho nenpucrynen 651 Peckom!

(...)

Bit ,,Huragan”, ,,Grad”, samoloty,
Lecz niezdobyty byt Rieskom!
(...)

Wality ,,Huragan”, ,,Grad”, samoloty,
Lecz niedostepny byt Rieskom!
(...

S. 224

Wx momimyckarot OmKe K HaM,
WM Hacrosmuii 0ol eIie He JaH.

(...)

JInmmp KTO-TO peKo BAPYT U3 HUX
B3IPYCTHeT,

(..))

Be1 Bce naere — uaere, 4Tod yoOuTh!

Hy uto x, moakaJyi, pa3 yxe
MIPUIILTH,

,.Bac xkayT. [lo6po noxaaoBaTs BceM
Ban!”.

(..

Podpuszczaja je blizej nas,
Prawdziwy bdj jeszcze im nie byt
dany.

(...)

Co najwyzej ktory$ z nich nagle
zmarkotnieje,

(..

Wszyscy wy idziecie — idziecie, zeby
zabijaé!

No c6z, skoro juz przyszliscie,

(...)

,[Czekali$my] na was. Witamy w
piekle!”.

(..
Pozwalaja im zblizy¢ si¢ do nas,
W prawdziwym boju jeszcze nie byli.

(...)

I tylko ktdry$ z nich z rzadka nagle
zasmuci sig,

(..

Wszyscy idziecie — idziecie, zeby
zabi¢é!

No c¢6z, skoro zreszta juz przyszliscie,

(...)

,.Czekaja na was. Witamy wszystkich
w piekle!”.

S. 225-226

Hauyas oGctpern, Bbl ABUHYIUCH Zaczeliscie ostrzal, ruszyliscie Rozpoczawszy ostrzal, ruszyliscie
BIIEpen, naprzdd, naprzdéd,

(...) (..) (...)

[Ipuka3 MuHKCTpa 00 3TOM MOJIYYHB.
Ox, sTa HOuka! Ox, sTtor HoBBIN roxa!

(...)
»~AJtax akoap!” — u ObeT rpaHaTOMET,
(...)

U uto TBOpUIOCH — KPHUKH, 00JIb U
CTOH,

W MHOTO COTEH TEXHUKH TOPUT.
I'po3Hblii cBepKkaJl, cBepKaJj OrHEM,
U Bugom cmeptu Peckom crourt.

WM me 3a051Th TOT HOBBII IO,

(..)

U GymyT B cTpaxe clie3bl UX TyIIHTb.
Boiinbl, B KOTOPOI Mbl KOHEYHO
nobeaum!

Rozkaz ministra taki otrzymaliScie.
Och, ta nocka! Och, ten Sylwester!
(...)

,»Allah akbar!” — i bije granatnik,
(...)

I co to si¢ dziato — krzyki, bdl i jek,

I pali si¢ setkami sprz¢t [wojenny].
Grozny palal, palal ogniem,

I jak widmo $mierci Rieskom stoi.
Im si¢ nie uda zapomnie¢ tego
Sylwestra,

(..)

I begda oni w strachu [potykac] 1zy.
(...)

Wojny, w ktdrej ostatecznie
Zwyciezymy.

Rozkaz ministra taki otrzymawszy.
Och, ta nocka! Och, ten Nowy Rok!
Nigdy nie uda si¢ wam go zapomniec!
,-~Allah Akbar!” —i wali granatnik,
(...)

I co si¢ dziato — krzyki, bdl i jek,

I wiele setek techniki ptonie.
Grozny blyskal, blyskat ogniem,
I niczym $mier¢ stoi Rieskom.
Nie zapomna tego Nowego Roku,

(..

I 1zy beda ich dusi¢ w strachu.
(..

Wojny, w ktérej oczywiscie
zwyciezymy!

Komentarz. Sylwester i Nowy Rok to nie sa synonimy. Fakt ten znajduje takze wymiar jezykowy, gdyz ,.Sylwester” po
rosyjsku to «kanyn HoBoro roma», a wigc co$, co poprzedza Nowy Rok. Sylwester wypada 31 grudnia, a Nowy Rok —

1 stycznia; to dodatkowy argument.

S. 226227

Mawma, npues»kaii 1 MeHs 3a0epH,

He *uBBIM, Tak XOTb MEPTBEIM, HO
MeHs 3a0epH.
Mawma, st cropei, ¥ TOJIOAHBIE ICHI,

Pacrep3aB Moe Ten0, HAOBIOT CBOU
KHUBOTHI.

31eck Tophl TPYMOB, 3716Ch MEPTBBII
Ha MEPTBOM,

O, boxxe npasslii! Jla 310 %k Hamu
TaHKHU!

Hx Tpucra — Bce moa0OuThl, ropAT!

IMoausB rinasza, s BUXKy HaANKUCh HA
KpBbILIe:

,»JH, pedsita, TOOPO MOKAIOBATH B
anl”

Mamo, przyjezdzaj i mnie zabierz,

Jesli nie zywego, to martwego, ale
mnie zabierz.
Mamo, spalitem si¢ i gtodne psy,

Rozszarpia moje ciato, napchaja
swoje brzuchy.

(...)

Tu géry trupéw, tu martwy na
martwym,

(..

O, dobry Boze! Przeciez to nasze
czotgi!

Trzysta ich — wszystkie przebite, pala
sie!

Gdy podnosze¢ oczy, widz¢ napis na
dachu:

,.Hej, chtopaki, witamy w piekle!”

Mamo, przyjezdzaj i zabierz mnie
[stad],

Jak nie zywego, to chociaz martwego,
ale mnie zabierz.

Mamo, splonaglem zywcem, a glodne
psy,

Rozszarpawszy moje ciato, napchaja
swoje bebechy.

(...)

Tu [leza] gbry trupéw, tu martwy na
martwym,

(...)

O, sprawiedliwy Boze! Przeciez to
nasze czotgi!

[Jest] ich trzysta — wszystkie trafione,
ptona!

Spojrzawszy w gére, widze napis na
dachu:

,.-Hej, chtopaki, witamy w piekle!”
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S. 228-229

(...)

I'opbkuii cnen ocTaBMB HaM U IaMsATh
HaBCerja.

(...)

3/1ech CIIOKOHHO, 0€3MSITEIKHO TOIbI
TPOHECINCH,

(...)

Te cyacTiMBBIC MTHOBEHBS, CIIOBHO
MUPAXH,

OT GBLIOTO JMIIb OCTAUCH FOPeYn
JTYIIH.

[Iyctsb B pa3BasinHax Moii ropof,
IyCTh OH CTaJl JPYTUM,

Ho Bcerna oH ObUT U OyneT A MEHs
POIHBIM.

(..

Gorzki $lad zostawiajac nam i pamigé
na zawsze.

(..)

Tu spokojnie, beztrosko lata
przebiegaly,

(..)

Te szcz¢sliwe mgnienia sg niczym
miraze,

Przesztos¢ zostawita jedynie
cierpienia duszy.

Nawet w ruinach [sta¢ moze] moje
miasto, nawet [moze by¢] odmienione,
Lecz dla mnie zawsze bylo i bedzie
najblizsze.

(..

Gorzki §lad pozostawiwszy nam

i pami¢¢ na zawsze.

(..

Tu spokojnie, beztrosko minely lata,

(..)

Te szczg$liwe mgnienia, niczym
miraze,

Z minionego pozostaty tylko gorycze
duszy.

Nawet gdyby zrujnowano moje
miasto, nawet gdyby stato si¢ inne,
Lecz zawsze bylo i bedzie mi bratnie.

S.234

(... (...) (..

O, Annax, Mbl )KUBEM T€M CaMbIM O, Allahu, zyjemy [tylko] tym Dniem, | O, Allahu, zyjemy tym samym Dniem,
Juem, Dniem, kiedy do Ciebie jednego Dniem, kiedy do Ciebie jedynego

JlHeM, korna k onHoMy k Tebe
npuaem!

JKu3HM myTh MyCTh 3aKOHYUTCS IS
Hac

JInms Toraa, xorga Oyaer B3AT Anb-
Akc!

DTOT XpaM OyJIeT B3AT, U 3110 YHIeT,

CouHIa AUCK Ha 3aKaTe BAPYT
B30HET.

(...

Boxuit xpam o3aput mpopoxk Hca!

(...)

przyjdziemy!

Zycia droga niech zakonczy sie dla
nas

Dopiero, gdy bedzie wzigta Al-Aksa!
Ta $wiatynia bedzie wzigta i zto
odejdzie,

Stonca tarcza na zachodzie nagle
wzejdzie.

(...)

Boza $wiatyni¢ o$wietli prorok Jezus!

(...)

przyjdziemy!

Droga zycia niech zakonczy si¢ dla
nas

Dopiero wtedy, gdy zostanie zdobyta
Al-Aksa!

Ta $wiatynia bedzie zdobyta i zto
ustapi,

Tarcza stofica znéw nagle wzejdzie na
zachodzie.

(..

Boza $wiatyni¢ o$wietli prorok Isa!

(...)

S. 238

(.. (... (..

Briepenu sxmyT skectokne 60w, Wkrétce czekaja nas okrutne boje, Przed nami zacigte boje,
Briepeau »xayT 1amKaaoBbl OJNKH. Przed nami pulki Dadzala. Przed nami puitki Dadzala.

U B orHe OyzeT 10JIr0 MUp MbUIATb,
O, Annax, OynyT Bce k Tebe

I w ogniu bedzie dtugo $wiat gorzat,
O, Allahu, wszyscy beda Ci¢ wzywac!

I dtugo bedzie $wiat ptonad,
O, Allahu, wszyscy beda do Ciebie

B3bIBaTh!/ (...) wotaé!

(.. (..

Henanék nenp, xorna x Tebe npuneM, | Niedaleki jest dzien, gdy do ciebie Nieodlegty jest dzien, gdy do ciebie
przyjdziemy, przyjdziemy,

UepHsblif parar Mbl HaJl XpaMoOM Czarny sztandar nad $wiatynia Czarng flage nad $wiatynia

BO3HeceM! wzniesiemy! wzniesiemy!

B 10T neHb ThI kK BeeBblmHeMy W ten dzien ty ku Najwyzszemu Tego dnia wzywaj Najwyzszego,

B3bIBai, wolaj, (...)

(... (...

S. 238-239

(.. (.. (..

OH ceer 3J100y, Opokas IU1ad,

U MBI eMy TIpebsSBHM CUET
JABHUILIHUN!

U Bot cuenuics nomelid Tpetuit Pum
BricokomMepHo Tak UeuHro Ha3Ball
I'mymnuBelii TUI ¢ KapTaBsLeil
YXMBLIKOH.

C Hatypoii XpaOpoii, 1ep3HOBEHHOH,
IBUIKOM. ..

Kotopslii Bone Puma Henocyies,

(..)

On sieje groze, rodzac ptacz,
Ale my przedstawimy mu rachunek
dawny!

(...

I oto start si¢ podty Trzeci Rzym
(...)

Wyniosle tak Czeczenig okreslit
Szyderczy typ z sepleniagcym
usmieszkiem.

(...

O naturze walecznej, $miatej,
krewkiej...

(...

Co woli Rzymu sig¢ nie stucha,

(.)

On sieje gniew, rodzac placz,

I my wystawimy mu rachunek
najdawniejszy!

(..

I oto zwart si¢ podty Trzeci Rzym
(..

Woyniosle tak Czeczeni¢ nazwat
Sktonny do szyderstw typ

o seplenigcym u$mieszku.

(..

O naturze walecznej, zuchwatej,
krewkiej...

(..

Ktéry woli Rzymu si¢ nie ulega,

(..)

30




S. 240

BoeHmuHoit yxe Tonunack neus,
I'ne 3anplnatoT ropoja u JHOIM. ..

[Wojskowi] juz napalili w piecu,

W ktérym zaptong miasta i ludzie...

Klika wojskowa juz rozpalita piec,
W ktérym sptong miasta i ludzie. ..

S. 240

(...

U BoT Toraa npecrynuuna-Mocksa

(...

(...

I wowczas zbrodniarka-Moskwa

(...

(...
I [dopiero] wtedy zbrodniarka-
Moskwa

(...)

S. 241

Hu Tankam, uu 6ombaM ero He
BEPHYTb.

(...)

(..
Ni czolgi, ni bomby juz jej nie
odwrocg.

(...)

(..
Ni czotgi, ni bomby nie zdotaja jej
przywrdécic.

(...)

5. Usterki redakcyjne

1. Jest drobna uwaga redakcyjna w kluczu tzw. wdéw 1 bekartéw: na stronach 58, 73, 92,
110 1 155 pozostawiono tytuly kolejnych podrozdzialéw na dole kartki zamiast
przenies¢ je na nastepng stronice. Pomijam tutaj kwesti¢ wystepowania pojedynczych
znakow na koncach werséw, chociaz w superstarannej technicznie edycji by¢ ich nie
powinno. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt naprawde znikomego wystgpowania
literéwek, co dobrze §wiadczy o Kandydatce.

2. Nie jestem zwolennikiem szpikowania przypiséw stowami tacinskim (ibidem, eadem),
poniewaz to samo mozna powiedzie¢ po polsku. To oczywiscie nie btad, lecz kwestia
gustu.

6. Streszczenia

Wszystkie trzy streszczenia (po polsku, angielsku i rosyjsku) pod wzgledem informacyjnym sg
skonstruowane poprawnie i blizniaczo. Charakteryzujg si¢ wszakze duza syntetycznoscia, stad
moja sugestia, by w wersji ksigzkowej dysertacji pewne zdania rozszerzy¢ i dopisa¢ nowe,
dzigki czemu pelniej moglyby wybrzmie¢ liczne $miale tezy Autorki i podkreslono by
nowatorski charakter jej wypowiedzi. W jezyku rosyjskim zabrakto uzupeinienia tytutu
rozprawy o cze$¢ Studium piesni, co mozna bytoby odda¢ po rosyjsku na przyktad jako
HUccneoosanue necnu. Sa tez w Peswome nieliczne 1 drobne potknigcia jezykowe tatwe do
wyeliminowania w ujeciu ksigzkowym tej monografii. Ponadto pomytkowo Doktorantka
podata tutaj, ze pierwsza wojna czeczensko-rosyjska trwata od 1994 do 1999 roku.
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II. OCENA METODOLOGICZNA PRACY

1. Dobér literatury

Literatura zostala dobrana wtasciwie i nalezycie wykorzystana. Autorka umiejetnie siegneta po
pozycje najbardziej no$ne informacyjnie z punktu widzenia podjetego problemu. Nie znaczy to
jednak, ze wskazata na wszystkie dost¢gpne na rynku czytelniczym opracowania, ktére mogtyby
si¢ okaza¢ przydatne podczas pisania rozprawy. Zreszta tego typu dzialanie, ktérego celem
miatoby byC stworzenie §wiatowej bazy bibliograficznej, nie wydaje si¢ wcale pozadane.
Mysle, ze w ksztattowaniu jeszcze pelniejszego obrazu podjetego tematu Doktorantce
przydadza si¢ w przysztosci nastepujace tytuty:

1. J.Jusik, Narzeczone Allaha. Terrorystki-samobojczynie z Czeczenii, ttum. R. Niedballa,
Katowice 2005.

2. P. Prochazkova, Ani zycie, ani wojna. Czeczenia oczami kobiet, wstgp W. Jagielski,
ttum. G. Sowula, Warszawa 2005.

3. A. Litwinienko, J. Felsztinski, Wysadzi¢ Rosje, ttum. M. Szymanski, Poznan 2007.

4. Region Kaukazu w stosunkach migdzynarodowych, red. K. Iwanczuk, T. Kapus$niak,
Lublin 2008.

5. 1. Kaliszewska, Czeczenia Ramzana, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 5, s. 107-
-122.

6. ,.Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2013, nr 8 (5) — np. artykuly Mirostawa
Sadeckiego, Dzihad — swieta wojna w islamie, s. 29—47 oraz Magdaleny Adamczuk,
Czeczenskie kobiety w strategii dziatania bojownikow kaukaskich, s. 64—82.

7. W. Gorecki, Planeta Kaukaz, Wotowiec 2017.

2. Umiejetnos¢ wykorzystania zrédel

Autorka umiejetnie wykorzystala zaréwno literature przedmiotu, jak i teksty zrédiowe; te
ostatnie — wzorcowo. Dyskretnie wigczane do rozprawy cytaty stuzyty wzbogacaniu dyskusji
i wskazywaty na biegta orientacj¢ Doktorantki w problematyce podejmowanej przez wielu
autorow polskich oraz obcych. Okreslong trudno$¢ metodologiczno-interpretacyjng dla
Piszacej mogta stanowi¢ efemerycznos¢ materiatéw sieciowych, do ktérych przynajmniej
czesciowo nie ma juz dostgpu z przyczyn gtdwnie cenzuralnych i aktywnosci na tym polu
zwlaszcza medidow rosyjskich. W takich wypadkach nie ma mozliwosci samodzielnego
zweryfikowania zawarto$ci materiatu, na jaki powotata si¢ Kandydatka.

3. Poprawnos$¢ formutowania probleméw i hipotez (zalozen badawczych)

Nie mam zastrzezen co do poprawnosci formutowania probleméw czy zatozen badawczych
zaprezentowanych przez Doktorantke. Wszystkie zostaty podporzadkowane celowi gtéwnemu,
jakim bylo zilustrowanie etosu walki narodowowyzwolenczej czeczenskiej irredenty na
przetomie XX 1 XXI wieku przez odwotanie si¢ do gatunku piesni. Co wazne, formutowane przez
Paniag mgr Kamile Filipczyk problemy i hipotezy czastkowe wiodly wprost do naswietlenia
problemu gléwnego oraz obiektywnej weryfikacji przedstawionych zalozen. Trzeba takze
zauwazy¢, iz w swoim postgpowaniu badawczym Kandydatka uwzgledniata nie tylko aspekty
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literaturoznawcze analizowanej rzeczywistosci, lecz réznorodne konteksty inne, gtéwnie
historyczne, polityczne, kulturowe i religijne. Ta ,,metodologiczna polifonia” przyniosta catkiem
dobre rezultaty.

4. Trafnos¢ oraz umiejetnos$é doboru metod i narzedzi badawczych

Metody i narzedzia badawcze zostaty dobrane i wykorzystane wtasciwie. Nie ma ich wiele, ale
tez i nie bylo takiej potrzeby, by uruchamia¢ wszystkie zasoby $wiata w przedstawianiu
problem ujetego w tytule rozprawy. Dominujg tutaj dwa przede wszystkim ujgcia:
hermeneutyka i postkolonializm; to sg poprawnie wybrane filtry-filary. Towarzyszg im inne
metody z obszaru postmodernistycznego 1 klasycznego (strukturalnego) postgpowania
literaturoznawczego, gdzie biografizm oraz wieloaspektowa analiza tekstu stanowig
najistotniejsze instrumenty w rozumienia i interpretacji problemu. Mamy tutaj takze narzedzia
kulturowo-historyczne, opisowe, psychologiczne, translatologiczne stosowane odpowiednio do
rozwigzywanej na biezaco kwestii. Jakichkolwiek naduzy¢ czy niekonsekwencji w zakresie
teoretycznym w ocenianej pracy nie dostrzegtem.

II1I. PODSUMOWANIE

Dysertacja Pani magister Kamili Filipczyk Etos walki narodowowyzwolenczej czeczenskiej
irredenty przetomu XX i XXI wieku. Studium piesni jest dojrzalym i dono$nym, a przez to
waznym glosem literaturoznawczym w poznaniu dziejéw Czeczenii i mentalnosci Czeczenéw
ukazanych za pomocg wybranego gatunku literackiego — piesni i tworczej biografii Timura
Mucurajewa, uczestnika dwoéch wojen czeczensko-rosyjskich. Obrana przez Doktorantke
perspektywa problemowa oraz wtasciwie dobrane i spozytkowane instrumentarium metodo-
logiczne zaowocowalo powstaniem niebanalnej monografii, ktéra udanie wypetnia istotng luke
w polskiej rusycystyce, a moze nawet szerzej — we wspolczesnych studiach kaukazoznaw-
czych na temat dazen dumnych potomkéw Noego do niepodlegtosci.

Oceniana praca doktorska o fenomenie czeczenskiej irredenty na przetomie dwodch
ostatnich wiekéw z Timurem Mucurajewem w niespokojnym historycznym tle cechuje si¢
wazng umiejetnoscia panowania nad cato$cig narracji, pamigcia o tym, co juz zostalo
powiedziane, i o tym, co jeszcze nastapi. Autorka wielokrotnie zapowiada lub przypomina
w tekscie gtdownym albo w przypisach, ze pewne kwestie bedg przedmiotem analizy w kolej-
nych partiach rozprawy, a po juz oméwionych odsyta do partii poprzedzajacych; i obietnice te
oraz odestania nie sg bez pokrycia. Ponadto wypowiedZ charakteryzuje sugestywny styl, od
samego poczatku po mistrzowski finat dysertacji, zwtaszcza widoczny w Zakonczeniu, ktére
odebratem jako najbardziej polemiczny fragment rozprawy i ujawniajacy potencjat badawczy
Piszacej, w tym — umiej¢tnos¢ obrony wlasnego punktu widzenia oraz krytycznego stosunku
do ustalen innych badaczy.

Tworczo$s¢ Timura Mucurajewa jest silnie powigzana z historia Czeczenii — tag
najodleglejsza, mityczng, i ta najblizsza, wspotczesna, ktérej poczatki siggajg sowieckiego
okresu stolicy Groznego. Swojg postacig jako twdrca i wojownik spaja obie skrajne cezury
czasowe, akcentujac obecno$¢ w nich tego, co ponadczasowe. A ponadczasowe jest zwykle
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idealne, zyczeniowe i deklaratywne, chociaz z punktu widzenia cigglosci dziejéw okreslone;j
nacji bardzo pozadane. Do konca wciaz nie wiemy, czy czeczenski bard zarzucit ostatecznie
aktywnos¢ artystyczng. A by¢ moze jednak wciaz pisze, lecz tego nie upublicznia. Mucurajewa
jako piesniarza zrodzily tragiczne okolicznos$ci pierwszej wojny czeczensko-rosyjskiej, a druga
utrwalita i zhiperbolizowata to, co zostato zapoczatkowane w latach 1994-1996. W Czeczenii
nie trwajg na szczescie dzialania wojenne, nie ma wigc rzeczywistego impulsu do
kontynuowania pierwotnych cykléw piesni patriotycznej, a i sam artysta jako 45-letni dzisiaj
mezczyzna nie jest juz tym samym dziarskim 19-letnim dzygitem, ktéry rzucit si¢ w wir
wojennej zawieruchy, bo tak nakazywata czeczenskos$¢. Niewykluczone, ze Mucurajewowi
wystarcza status legendy, ze nie powraca do tematu wojennego, bo przeciez reminiscencje
moga oznacza¢ ponowne otwieranie stabo zagojonych ran. Watpliwosci podobne do moich
przedstawita rowniez Doktorantka, dla ktdrej przyszie losy barda sg intrygujaca zagadka nie
tylko pod wzgledem jego biografii, lecz takze zyciorysu tworczego.

Lektura rozprawy Pani magister Kamili Filipczyk byla dla mnie do$wiadczeniem
autentycznie traumatycznym, ale nie z powodu stabosci naukowej dysertacji — razacych
niedociggnig¢ merytorycznych, szkolnych bledéw metodologicznych czy naiwnych (nad)inter-
pretacji; bron Boze! Tych utomnosci tekstowych w ocenianym opracowaniu z pewnoscig NIE
MA. Zrédlem mojego wstrzasu lekturowego stata sie oryginalna i zaangazowana autorska
narracja, niezwykle empatyczna, ale NIE histeryczna 1 NIE nieobiektywna, oraz glebokie
i dojrzate przemyslenia Autorki, jakie braly si¢ z obserwacji przez nig czeczenskiej
rzeczywistosci od zarania jej dziejéw po wspodiczesng Czeczeni¢ zarzadzang przez Ramzana
Kadyrowa. Warstwa poznawcza opracowania dostarczyta mi wielu podniet emocjonalnych, co
uzasadnia moja zywa reakcje jako badacza i cztowieka na to wszystko, o czym pisata Pani
magister Kamila Filipczyk. Przemoc, bezwzglednos$¢ agresora, niewyobrazalne okrucienstwo
niesione przez wojn¢ (dla obydwu stron), razgce lekcewazenie podstawowych kanonow
humanitaryzmu, cyniczne ignorowanie praw ludno$ci cywilnej, snajperskie polowania na
dzieci 1 cigzarne matki — wszystko to nie moze pozostawi¢ wrazliwego czytelnika obojetnym,
zwlaszcza ze dla swojego stanowiska Doktorantka bez trudu znalazta liczne uzasadnia zar6wno
w lekturze przedmiotowej, jak 1 zrédlach literackich — przede wszystkim czeczenskich
piesniach historycznych, wojennych oraz utworach Timura Mucurajewa. Moja trauma
odbiorcza jest oczywiscie znikoma w poréwnaniu z tg, jakiej doznal wiasnie Mucurajew, dla
ktérego tworzenie przeokropnie szczerej kroniki dwu wojen i pisanie do nich biezacego
komentarza bylo, by¢ moze, swoistym aktem katharsis, bo nadzwyczaj ekspresywnie
wyspiewal-wykrzyczat caty bdl istnienia mtodego chtopaka ozenionego nagle w 1994 roku
z niekochana panna mtoda — ze Smiercia. O ile powstajaca réwnolegle z dziataniami
wojennymi twoérczos¢ Mucurajewa moze mie¢ charakter wewngtrznego oczyszczenia,
1 obnizenia napigcia nerwowego, o tyle ta sama tworczos¢ od momentu zakonczenia II wojny
czeczensko-rosyjskiej, zmieniwszy czas historyczny, weszla zarazem w obszar odmiennych
funkcji w odniesieniu do ich nadawcy, czyli Mucurajewa, a takze stale si¢ poszerzajacych
kregéw odbiorcéw jego sympatykéw (fanéw), ktére od 2009 roku znacznie przekraczajg
granice panstwowe samej Czeczenii. Na t¢ prawidtowos$¢ nadawczo-odbiorczg zwraca uwage
takze Doktorantka i zastanawia si¢ nad przyczynami artystycznego milczenia barda. Na pewno
takie sg, lecz brak bezposredniego kontaktu z Mucurajewem rodzi ocean domysiéw, a moze
nawet juz i legendy, co moze nie mie¢ nic wspdlnego z rzeczywistymi, czasami bardzo
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przyziemnymi, przyczynami obecnego (tajemniczego?) stanu rzeczy. Ma racj¢ Pani magister
Kamila Filipczyk, ktéra uwaza, ze tego, co przezyt Mucurajew w okresie 1994—2009, nie da si¢
automatycznie usuna¢ z ludzkiej pamigci za pomoca lichej terapii: doswiadczenia wyniesione
zwlaszcza z Groznego sa co do swojej trwatosci rowne, by¢ moze, pietnu Kaina, a tego
boskiego znaku zta nikt z zyjacych przeciez nie zdota usungc.

Doktorantka dowiodta bezsprzecznie, ze stworzyla juz w swojej dysertacji trwale, wazne
i oryginalne podstawy, by w kolejnej wypowiedzi monograficznej zaja¢ si¢ na przyklad
idiostylem Timura Mucurajewa, jesli oczywiscie pozostanie w tym samym krggu badawczym.
Louis L”Amour (1908-1988), jeden z najpopularniejszych XX-wiecznych amerykanskich
pisarzy $wiata, byt przekonany, ze ,,Przyjdzie taka chwila, gdy stwierdzisz, ze wszystko si¢
skonczyto. To wiasnie bedzie poczatek™, poczatek nowej przygody intelektualnej, wyznaczania
sciezek, ktorymi nikt jeszcze nie podgzal. Do tego rodzaju czynnosci badawczych goraco
namawiam Autork¢ ocenianej rozprawy, juz majacej niemale predyspozycje, by stawiac
odwaznie pytania i szuka¢ dla nich niekoniecznie ,,uczesanych” odpowiedzi.

IV. KONKLUZJA

Pitagoras (a wedlug innych Eurypides) radzit: ,,Milcz albo méw cos lepszego od milczenia”.
Zachgcal zatem, a moze jednak raczej nakazywatl, aby §wiadomie zabiera¢ gtos w dyskusji. Ja
nie milcze, wigc pragne powiedzie¢ i mowig cos lepszego, co zawiera si¢ w ponizszej konkluz;ji.

W mojej ocenie dysertacja Pani magister Kamili Filipczyk w pelni spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, w zwigzku z czym z przekonaniem wnioskuje¢ nie tylko
o dopuszczenie Kandydatki do publicznej dyskusji nad rozprawa, lecz postuluje
jednoczesnie o wyrodznienie tejze rozprawy glownie z powodu jej wysokich waloréw
poznawczych. Mam réwniez wielka nadzieje, ze Uczelnia dolozy wszelkich staran, aby
w Kkréotkim czasie umozliwi¢ Autorce wydanie tego tekstu drukiem po dokonaniu
niezbednych korekt jezykowych, merytorycznych i redakcyjnych.
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