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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Piotra Dzikowskiego ze szczegélnym uwzglednieniem rozprawy ,,Sektorowe systemy
innowacji w Polsce na przykladzie przemysléw niskiej i $rednio-niskiej oraz $rednio-wyso-
kiej techniki — diagnoza i ocena funkcjonowania”.

Habilitant jest adiunktem w Katedrze Innowacji i Przedsigbiorczosci, Instytutu Ekonomii
i Finansow, na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania, Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Stopien doktora uzyskat w roku 2009 na Wydziale Ekonomicznym, Uniwersytetu Gdan-
skiego, za rozprawg: ,.,Przywodztwo w organizacjach w warunkach polskich na przykladzie mi-
kro, matych i srednich przedsigbiorstw w regionie leszczynskim”.

L. Ogdlna ocena rozprawy habilitacyjnej

Recenzowana praca podejmuje wazny temat, zarowno z punktu widzenia teoretycznego,
jak i aplikacyjnego jakim jest diagnoza i ocena funkcjonowania sektorowych systeméw innowa-
¢ji (SSI). Habilitant do realizacji badan wybral szeroka grupe przedsigbiorstw dziatajacych w
poszczegodlnych sektorach, oceniajac ich role w SSI.

Cel przedstawiony w rozprawie, a mianowicie znalezienie konwergencji i dywergencji w
dziafalnosci innowacyjnej sektorowych systeméw innowacji (SSI) reprezentujacych niski i $red-
nio-niski oraz Srednio-wysoki i wysoki poziom techniki wydaje sie bardzo istotny, szczegdlnie z
punktu widzenia systemu dzialania i potencjalnych konsekwencji gospodarczych, jak réwniez
jakosci i dynamiki rozwoju przedsiebiorstw.

Wybér tematu jest o tyle wazny, Ze coraz wigksza rola gospodarek opartych na rozwoju
technologicznym zwigzana jest ze zmianami ich struktury, ktora z kolei zalezy od $wiatowych
trendow technologicznych. Cecha charakterystyczna tego procesu jest zwiekszanie udziahu sek-
torow high — tech, a takze wzrostu ich znaczenia w produkcji globalnej. A to z kolei wptywa na
wzrost konkurencyjnosci migdzynarodowe;j i szybsze tempo rozwoju gospodarczego.

W latach 90 — tych i pézniej, dzigki coraz bardziej dynamicznym inwestycjom w rozwoj
procesow technologicznych zatrzymana zostata tendencja do spadku produktywnosci kapitatu
oraz utrzymywania tempa wzrostu wydajnosci pracy, co przelozyto sie na szybszy wzrost TFP.
Glownym kierunkiem zmian struktury gospodarczej stat si¢ wzrost udziatu branz high — tech (z
zasady charakteryzujgcych si¢ wyzsza produktywnoscia) w produkeji, eksporcie i poziomie wy-
datkow na B+R. Podobnie, wzrost znaczenia sektorow high-tech, ktorych produkty charaktery-
zuja si¢ duzym popytem wewnetrznym i zewnetrznym prowadzi do podniesienia ogdlnej stopy
wzrostu gospodarczego. Ponadto nastgpuje wyrazny spadek znaczenia sektora pierwotnego i
przemystowego a jednoczesnie wzrost znaczenia sektora ustugowego. Wynikiem tego s zmiany
poziomu zatrudnienia powigzane ze zmianami struktury w wytwarzanej wartosci dodanej.
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Zmiana struktury produkcyjnej i technologicznej doprowadzity do przesuniecia roli po-
szczegllnych sektorow. Nastapilo wyrazne dazenie gospodarek do osiagnigcia fazy postindu-
strialnej. Dodatkowym elementem jest to, ze wzrost znaczenia branz wysokiej technologii wply-
nat na podniesienie konkurencyjnosci gospodarek. Zmiany struktury gospodarczej w strong high-
tech spowodowaly wzrost znaczenia tych sektoroéw, ktorych wydatki na innowacyjnosé sg ro-
sngce, a sposoby wdrazania nowych rozwigzan technologicznych sa bardziej efektywne. To po-
kazuje, jak istotnym zagadnieniem zajat si¢ habilitant.

Jak wskazuje habilitant glownym celem pracy jest znalezienie konwergencji i dywergen-
¢ji w dzialalnosci innowacyjnej sektorowych systemow innowacji reprezentujacych niski i sred-
nio-niski (LMT) oraz srednio-wysoki (MHT) i wysoki poziom techniki (HT) oraz wskazanie za-
lecen dla polskiej polityki innowacyjnej. Cel glowny zostat podzielony na cele szczegoltowe:

1. Ukazanie istoty, wielowymiarowosci i komponentow sektorowych systemow inno-

wacji,

2. Oceng bibliometryczna swiatowego i rodzimego dorobku naukowego zwigzanego z
sektorowym ujeciem innowaci,

3. Diagnoze funkcjonowania systemow LMT i MHT & HT,

4. Analiz¢ determinant dzialalnosci innowacyjnej i ich zmian w czasie w systemie LMT
i MHT & HT,

5. Identyfikacjg zrodel informacji, efektow i barier dziatalno$ci innowacyjnej i ich zmian
w czasie w systemie LMT i MHT & HT,

6. Identyfikacj¢ i oceng obszaréw, w ktorych nastepuje dywergencja (konwergencja)
systemoOw innowacji i probe zdefiniowania wskazowek dla rodzimej polityki innowa-
cyjnej umozliwiajacych wzrost liczny wdrozen nowych lub udoskonalonych wyro-
bow i procesow technologicznych.

Do realizacji wskazanych celow postuzyty habilitantowi nastgpujace hipotezy badawcze.
Hipoteza glowna: dywergencje i konwergencje w dzialalnosci innowacyjnej systeméw LMT i
MHT & HT ewoluuja w czasie i sa silnie uzaleznione od charakterystyki przedsigbiorstw, ich
powigzan z innymi uczestnikami sytemu, istniejacego popytu oraz uwarunkowan instytucjonal-
nych. Autor wyodrg¢bnia rowniez siedem hipotez szczegétowych:

1. Wzrost wielkosci i przychodow przedsigbiorstwa sprzyja podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej.

2. Krajowy i migdzynarodowy zasieg sprzedazy oraz sprzedaz w aglomeracji sprzyja po-
dejmowaniu dzialalnosci innowacyjne;j.

3. Wysoki popyt generowany przez odbiorcéw nie zawsze przyczynia si¢ do wzrostu po-
ziomu dziatalnosci innowacyjnej.

4. Spadek odleglosci od konkurenta, dostawcy i odbiorcy wplywa pozytywnie na dziatal-
nos¢ innowacyjna.

5. Brak kontaktoéw z konkurentami, dostawcami i odbiorcami wptywa negatywnie na dzia-
talnos¢ innowacyjna.

6. Instytucje wsparcia biznesu w réwnym stopniu wspieraja dziatalnos$¢ innowacyjna.

7. Efekty dzialalnosci innowacyjnej sa zréznicowane systemowo, a dywergencja poglebia
sig w czasie.




Hipotezy sa jasno sformutowane. jednak wydaje sig, ze jest ich zbyt wiele, jak réwniez
niektore z nich budza watpliwosci poznawcze. Konkretnie chodzi o hipotezy 5, 6 i 7, w ktorych
autor formutuje zaleznosci niejednoznacznie i dyskusyjnie, np. co oznacza brak kontaktéw? Co
oznacza rowny stopien? Co oznacza zroznicowanie systemowe? W przypadku stawianych hipo-
tez nie moze wystgpowac tak daleko posunieta ., domyslnos¢™. Troche mniejsza, ale tez watpli-
wosc¢ dotyczy precyzyjnosci hipotezy 3 i sformulowania ,,wysoki popyt”.

Czgs¢ teoretyczng autor opart na analizie bibliometrycznej, opartej na bazie Web of
Science. Z kolei empiryczng na badaniu grupy przedsigbiorstw w latach 2009-2011 oraz 2014-
2016. Niestety obie czgsci budzg szereg watpliwosci zardwno od strony warsztatowej, jak i me-
rytoryczne;j.

Co autor cheial pokaza¢ poprzez analize bibliometryczng w odniesieniu do hipotezy i celu
pracy? Wykazanie czgstotliwosci czy zakresu literatury przedmiotu jest na pewno bardzo intere-
sujgce, ale nie w kontekscie problemu, ktorym autor si¢ zajmuje. Bardziej ciekawe byloby wska-
zanie wybranych podejs¢ do zagadnienia i krytyczna ich ocena. Szerzej o tej kwestii napisze row-
niez w ocenie szczegdtowe;.

Jesli chodzi o czgs¢ empiryczng, to rowniez budzi ono sporo watpliwosci. Po pierwsze,
dlaczego pojawia si¢ przerwa czasowa? Po drugie, czy okres migdzy badaniami nic nie wnosi do
oceny problemu? Po trzecie, badania autora sg juz nieco zdezaktualizowane. Po czwarte, czy 11%
proby jest wystarczajace z punktu widzenia badanego tematu? Pytan jest oczywiscie wiecej i do
niektorych odniosg si¢ pézniej. Na tym etapie nalezy wskaza¢ dos¢ duza dyskusyjnosé calego
zakresu badan.

Autor postawil sobie ambitne i dos¢ trudne zadanie, zarobwno z punktu widzenia teore-
tycznego, jak i empirycznego, tzn. wskazania na sposoby i mozliwosci funkcjonowania SSI oraz
wykazania interakcji zachodzacych migdzy ich skladowymi, jako czynnikami podnoszgcymi
efektywnos¢ i wplywajacymi na dynamike rozwoju gospodarczego, w jej kreacyjnym kontekscie
i czynnikami systemowymi, ktore pozwalaja na wzmacnianie lub ostabianie tego wpltywu. Wie-
lowatkowy problem jest postrzegany przez autora rozprawy w sposéb prawidtowy i dos¢ szeroki.
Jednak przedstawiane zwiazki i metody pomiaru, wynikajace z gtownego celu pracy, ulegly obec-
nie zwielokrotnieniu i zmodyfikowaniu, w dobie zmian systeméw gospodarczych, zwiazanych z
wielopoziomowym kryzysem oraz dynamicznie przeksztalcajaca sie gospodarka globalna.

Pomijajac wskazane wyzej watpliwosci, tak sformutowane cele i hipotezy rozprawy w
sposob zrozumialy nawiazuja do wezesniej wskazanego problemu i jednoznacznie okreslajg
zakres realizowanych przez habilitanta badan.

Cata konstrukcja metodologiczna rozprawy jest podporzadkowana jej strukturze i po-
szczegllnym, poruszanym w tresci kwestiom, z uwzglednieniem polemik, o ktorych wspo-
mniano. Ponadto autor stara si¢ wskaza¢ na mozliwe konsekwencje funkcjonowania SSI i wy-
nikajacych z tego zmian mezo- i makrogospodarczych..

Hipotezy badawcze, jak wspomniatem sa w pewnej czgsci polemiczne, ale poprawne me-
todologicznie i nawigzujg do tematu rozprawy, jednak wszystkie powinny sie uzupetnia¢ tworzac
spojna calos¢ obszaru badawczego. O ile hipotezy od pierwszej do czwartej spelniaja ten wymog,
to watpliwosci mozna mie¢ do hipotez piatej, szostej i siddmej. Oczywiscie, nie jest to zarzut
formalny a jedynie porzadkujacy.
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Wskazanie przez habilitanta wystgpowania zaleznosci miedzy sktadowymi SSI i ze-
wnetrznymi kategoriami na nie oddziatywajacymi jest przedstawione odpowiednio, jednak w na-
wigzaniu do dos¢ niejasnej i chyba zbyt skomplikowanej hipotezy gldéwnej staje si¢ troche pole-
miczne. Po pierwsze, wyodrgbnianie szczegotowego obszaru badawczego z teorii ogdlnej po-
winno wynika¢ z mozliwosci stworzenia nowego instrumentarium badawczego, odbiegajacego
od wezesniej stosowanego. Po drugie, zwiazki przyczynowo — skutkowe danej teorii ogélnej nie
mogtyby by¢ analizowane w ramach istniejacej metodologii tej teorii. W przypadku opisywanych
SSI takie warunki nie zachodza. Tego typu podejscie autora wynika raczej z prezentowanej przez
niego ,,waznosci” poruszanych kwestii, a nie wystgpowania jakichkolwiek ,,zaburzen™ w samej
teorii.

W warstwie teoretycznej rozprawa obejmuje charakterystyke SSI w teorii ekonomii oraz
problematyki pomiaru ich funkcjonowania. Z kolei empirycznym celem pracy byla diagnoza
stanu SSI oraz ich znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Stworzenie zaleznosci miedzy opisy-
wanymi kategoriami oraz dynamikg rozwoju autor traktuje, jako swego rodzaju cel aplikacyjny,
wskazujge warunki, jakie powinny wystgpowac, aby zaleznosci byly spelnione i realizowaty w
dtugim okresie cel szybszego rozwoju gospodarczego.

Rozprawa ma zatem dwa wyrazne watki. Autor porusza si¢ po obszarze zwigzkow i za-
leznosci pomigdzy szeroko rozumianymi kategoriami zwigzanymi z SSI a efektami tych zmian
w kontekscie rozwoju gospodarczego i polityki gospodarczej. Ponadto autor probuje wykazaé
konwergencje i dywergencje wynikajace z relacji skladowych SSI.

Habilitant z tej proby wychodzi raczej ,.obronng reka”, prezentujgc w toku swojego wy-
wodu odpowiednig wiedzg teoretyczng oraz znajomo$é¢ funkcjonowania mechanizméw gospo-
darczych. Czasami jednak jego oceny i wnioski nie s3 jednoznaczne i wymagaja polemiki, ale to
tylko wzmacnia pozytywng oceng zaprezentowanego problemu pracy i sposobow jego analizy.
Wida¢ wyraznie, Ze literatura cytowana przez autora, chociaz czasami zbyt ,,pochopnie™ dobrana
(0 czym wspomng w uwagach szczegdlowych) jest dobrze wykorzystywana.

Logika wnioskowania naukowego, kojarzenie zwiazk6w przyczynowo - skutkowych i ich
interpretacja oraz uogolnienie wykazanych zaleznosci - pozwalaja na stwierdzenie, ze habilitant
osiggnal dojrzatos¢ badawcza, a przedstawiona rozprawa jest wartosciowa pozycja naukowa.

Rozprawa habilitacyjna podejmuje i wpisuje si¢ w dany splot zwigzkow i interakcji na
osi: innowacje — SSI — gospodarka. Przedstawione w pracy dane i zaleznosci dobrze ilustrujg
wymienione wyzej wspolzaleznoscei. Wiedza autora dotyczaca wskazanych zagadnien oraz zmian
w nich zachodzacych jest duza a egzemplifikacja wskazywanych probleméw, wynikajacych z
analizy wskazuje na dobrze rozumiany wymiar aplikacyjny. Kluczowe znaczenie dla catosci
pracy oraz weryfikacji przyjetych hipotez badawczych majg wieloplaszczyznowe rozwazania
teoretyczne oraz analiza materialdw empirycznych.

I1. Szczegolowa ocena rozprawy habilitacyjnej

Praca skiada si¢ z 353 stron, siedmiu rozdzialow, wstepu i zakonczenia, bibliografii oraz
zalgcznikow.

Rozdzial pierwszy dotyczy koncepcji teoretycznej sektorowego systemu innowacji (SSI).
Habilitant w tym rozdziale porzadkuje pojecia teoretyczne oraz przybliza role SSI w gospodarce.

Przeprowadzona charakterystyka kategorii dotyczacych SSI w ujeciu historycznym,
wskazuje na szereg teoretycznych zagadnien, przydatnych w dalszej analizie. Rozdziat pierwszy

&




moze by¢ uznany za wprowadzenie do rozwinigcia zarysowanego we wstepie problemu. Mozna
jedynie nieco zalowac, Ze autor bardzo pobieznie potraktowat niektore dokonania teoretyczne w
tym obszarze, wymieniajac je jedynie i nie probujac z nimi polemizowac. Krytyczna ocena lite-
ratury jest kluczowa kwestia prowadzaca do autorskich dokonan habilitanta, bo powinna od-
zwierciedla¢ potrzebe prowadzenia badan w danym obszarze. Tym samym troche brakuje autor-
skiego podejscia do kwestii poruszanych w dalszej czesei rozprawy.

Rola SSI w gospodarce tworzy wazny przyczynek do dyskusji o czynnikach rozwoju.
Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze SSI reprezentowane przez przedsigbiorstwa i instytucje wyko-
rzystujace wiedzg, doswiadczenie, umiejetnos¢ kreatywnego myslenia i dziatania, zdolno$¢ do
wspolpracy sa czynnikami determinujagcymi dynamike rozwoju. Oczywiscie, zwigzane to jest z
okreslonymi strukturami wytworczymi, a szerzej z okreslong strukturg gospodarcza, jezeli roz-
patrujemy problem z punktu widzenia makroekonomicznego. Powyzsze procesy nalezy postrze-
gac¢ zatem w kontekscie zmian dokonujacych si¢ w strukturach gospodarczych, a przede wszyst-
kim w strukturze tworzenia produktu narodowego (rola konsumpgji i oszczgdnosci) 1 w struktu-
rach zatrudnienia (popyt na prace, podaz pracy, przedsigbiorczosé).

Roznice w funkcjonowaniu SSI warunkuja tempo rozwoju gospodarczego poprzez tech-
nologi¢, wydatki na B+R, jakos¢ kapitatu ludzkiego, polityke gospodarcza, skltonnos$é do inno-
wacji oraz infrastrukturg instytucjonalng i stopien otwartosci danego rynku. Globalizacja przy-
nosi nowy wymiar tych zaleznosci i interakcji, a sektory z najnowszymi segmentami wytwoérczo-
$ci dyktuja warunki dalszego rozwoju.

Podsumowujac rozdzial pierwszy, przedstawiono w nim szereg kwestii i zagadnien wpro-
wadzajacych do tematu oraz klasyfikacje kategorii z tym zwigzanych. W tej czesci autor do-
strzega szereg problemoéw, opisuje je i wyprowadza stad wnioski potrzebne w dalszych rozwaza-
niach, wychodzgce poza obszar cytowanej literatury. Jednak miejscami brakuje szerszego kon-
tekstu spojrzenia na kwesti¢ roli wiedzy i innowacji w rozwoju gospodarczym .

Rozdziat drugi obejmuje zagadnienia zwiazane z analiza bibliograficzna SSI. Niestety
trudno wskazac potrzebe tego rozdziatu. Zupetnie nie pasuje on do koncepcji pracy. Wskazanie
na czgstotliwos¢ i zakres opisywania SSI w literaturze nie stanowi zadnej wartosci dodanej i
mozna potraktowac to jako swego rodzaju ciekawostke. Jaki wplyw na funkcjonowanie i dia-
gnozg SSI o ktérych pisze autor maja artykuly wydawane w rézwnych uczelniach czy instytu-
cjach. Przedstawione w tej czesci kwestie mozna bytoby zmiesci¢ (w ograniczonym zakresie) w
rozdziale pierwszym i to pod warunkiem, Ze stanowilyby pewien wkilad do cigglosci logicznej
rozprawy. Czy aktywnos¢ bibliograficzna w Szwajcarii czy USA ma wplyw na jakos¢ funkcjo-
nowania SSI w Polsce? Czy czgstos¢ pisania o SSI przeklada si¢ na zakres i charakter dziatalnosci
SSI? Mozna byloby podobne pytania stawia¢ w dalszym ciagu, jednak nie ma takiej potrzeby.
Autor zapewne chcial pokaza¢ swoja znajomosc¢ okreslonej metodyki czy swoich zainteresowan,
ale z punktu widzenia rozprawy wydaje si¢ to zupelnie zbedne.

Zresztg sama istota analizy bibliograficznej posiada tak wiele aspektow polemicznych i
bardzo kontrowersyjnych, ze autor powinien przynajmniej o nich wspomnie¢ w kontekscie poru-
szanego tematu. Dodatkowo oparcie si¢ na jednej bazie oraz zupelne pominigcie tzw. literatury
»fachowej” (szeregu artykuléw publikowanych w sektorach branzowych, ktore bardzo czesto
wskazujg na empiryczne kwestie funkcjonowania SSI) tylko potwierdzaja brak przydatnosci tej
czgscl pracy.




Pozytywnie mozna oceni¢ jedynie wklad pracy autora do tego typu badan i do$¢ dobrg
znajomos¢ niektorych obszarow literatury. W konsekwencji, w pewnym stopniu mozemy poznaé
zainteresowania autora i podejscie habilitanta do wskazanych w literaturze tresci.

Generalnie ta czgs¢ ksiazki (R1 1 R2) jest nie najlepiej przedstawiona, ale catkiem solidnie
udokumentowana. Niestety miejscami brakuje wlasnych opinii i wnioskow autora, ktore nawig-
zywalyby bardziej szczegotowo do calosci pracy. Autor prezentuje szereg roznych koncepcji teo-
retycznych, jednak w niektorych kwestiach powinien zaprezentowa¢ wlasne podejscie i wiecej
krytycyzmu. Poza tym niektore, polemiczne zagadnienia autor pozostawia bez oceny (np. bardzo
dyskusyjne opinie na temat podejscia ewolucyjnego). Brakuje tu niektorych kwestii i autor powi-
nien probowac jest opisa¢, zamiast rozwija¢ zagadnienia z rozdziatu drugiego. Poza tym przeglad
literatury konczy si¢ na roku 2012, co powoduje pominigcie kilku waznych osiagnie¢ badaw-
czych (np. koncepcji systemow spontanicznych).

Z kolei dobrze nalezy oceni¢ czgsci porzadkujace tematyke poruszang przez autora oraz
w miarg syntetyczne przedstawienie ich najwazniejszych kategorii. Autor zauwaza szereg waz-
nych kwestii z tym zwiazanych oraz wskazuje na interesujace zaleznosci migdzy nimi.

Rozdziat drugi konczy podsumowanie, w ktérym autor zamiast wskazaé role przedsta-
wionych zagadnien w kontekscie celu i problemu pracy, wlasciwie streszcza to, co wezesniej w
szerszym aspekcie przedstawil. Zaskakujacy jest rowniez dobor poszezegdlnych sktadowych roz-
dziatu. Jest ich duzo i maja bardzo szeroki zakres, wykraczajacy zdecydowanie poza temat roz-
prawy (np. charakterystyka przemystu spozywczego czy rola kreatywnosci). Mimo sporej listy
watpliwosci tematycznych, autor w miarg czytelnie i szczegélowo przedstawia poruszane zagad-
nienia, nawet czasami zbyt jednoznacznie. Na pewno warto zwrdci¢ uwage na dostrzeganie przez
niego roli powigzan sieciowych czy roli technologii w szerszym ujeciu gospodarczym.

Habilitant ciekawie prezentuje takze rolg sektora wysokiej technologii wskazujac na jego
szczegolng rol¢ w pozyskiwaniu informacji i jej skutecznej transformacji. Warto bytoby przy tej
okazji zaznaczy¢ istnienie paradoksu Solowa czyli zwiazku rozwoju ICT i zmian w poziomie
produktywnosci sektoréw high-tech. Okazuje sig, ze czasami zbyt duza ilosé inwestycji w ICT
skutkuje spadkiem dynamiki TFP. Jak wida¢ w tekscie autor to intuicyjnie czuje, piszac o lukach
technologicznych. Przy tej okazji warto byloby krytycznie odnies¢ sie do roli matych i $rednich
przedsigbiorstw w kontekscie biezacej sytuacji makrogospodarczej i podejscia schumpeterow-
skiego wskazujgcego na rolg wielkich korporacji. Autor wydaje si¢ zupetnie tego nie zauwazaé.

W rozdziale trzecim opisano komponenty sektorowego systemu innowacji i ich uwarun-
kowania. Autor dos¢ syntetycznie wskazuje na najwazniejsze elementy tworzace SSI oraz na ich
potencjalne znacznie. Zaprezentowany material jest ciekawy i w wielu miejscach przekrojowy.
Odpowiednio nawigzuje to do celow rozprawy i dobrze wprowadza w jej dalsza czesé. Jedyna
uwaga, powtarzajgca si¢ w kolejnych czedceiach to zbyt mato wiasnych opinii autora i bardzo
ograniczony krytyczny komentarz. W niektorych kwestiach wydaje sie¢ to szczegdlnie potrzebne
(transfer wiedzy, relacje migdzy przedsi¢biorstwami).

W rozdziale przedstawiono przeglad czynnikéw pozwalajacych ocenié mozliwosci i za-
kres oceny funkcjonowania SSI. Wskazano rowniez na to, jaka jest rola i znaczenie rozwiazan
instytucjonalnych stosowanych w réznych warunkach spotecznych i gospodarczych. W kontek-
scie calej rozprawy jest to czgs¢ jednoznacznie pozytywna.
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W drugiej czgsci rozdzialu autor powinien zaprezentowa¢ wiasne podejscie do tego typu
analiz, bo poruszane kwestie sg bardzo szerokie, ogolne i nawigzuja do bardzo konkretnych przy-
kladoéw. Z racji zakresu pracy przedstawionego we wstepie, nalezaloby to zsyntetyzowac i od-
nie$¢ do badan realizowanych przez autora.

Rozdzial czwarty prezentuje metodyke badan sektorowych systemow innowacji i sta-
nowi on pewng egzemplifikacj¢ wezesnie) prezentowanych kwestii i narzedzi zmierzajacych do
calosciowej oceny problemu pracy. Obejmuje wykorzystanie zastosowanej do badan metodologii
oraz oceng prezentowanych zaleznosci przyczynowo — skutkowych z wykorzystaniem wczesniej
wskazanych kategorii.

Autor rozpoczyna t¢ czgs¢ od przedstawienia metodologii badan na innowacyjnoscig
przedsigbiorstw przemystowych. Jest to o tyle zaskakujace, ze wczesniej takie rozroznienie nie
wystepowato. Autor mowit o SSI 1 ich sktadowych. Dlaczego wprowadza teraz pojecie przedsie-
biorstw przemystowych i ich innowacyjnosci? Ponadto podzial branz przemystowych wedhug
intensywnosci B+R rowniez jest dyskusyjna. Wydaje sig, Ze istnieje przynajmniej kilka mozli-
wosci kategoryzacji zdecydowanie lepszych i bardziej odpowiadajacych wspolezesnej strukturze
gospodarki (np. podzial wg liczby wdrozen 1 poziomu produktywnosci). Oparcie jakosci techniki
Jjedynie na intensywnosci badan niewiele mowi o innowacyjnoscei (vide sytuacja krajow azjatyc-
kich). Autor oczywiscie moze stosowa¢ wybrane przez siebie kryteria i podzialy jednak odnosi
si¢ wrazenie, ze zbyt rzadko autor probuje wprowadzi¢ whasne konstrukcje metodyczne i bazuje
na rozwigzaniach znanych, ale w wielu przypadkach juz nieco nieaktualnych.

Zdecydowanie lepiej wyglada to w zestawie SII. Chociaz tez nalezaloby si¢ nad niekto-
rymi elementami krytycznie pochyli¢ (np. publikacje, stopnie naukowe).

Kolejng watpliwoscig jest zamienne stosowanie pojec ,technika™ i ,technologia™. Jednak
sg to dwie, zupehie odmienne i wzajemnie zroznicowane kategorie.

Jezeli chodzi o dobor metody i model badawczy to autor zrobit to bardzo solidnie. Kon-
strukcja jest przejrzysta i dobor zmiennych prawidtowy. Metodycznie jest to fragment pracy zde-
cydowanie ponadprzecietny.

Rozdziat pigty prezentuje system innowacji w przemysle niskiej i Srednio-niskiej techniki.
Autor dobrze porusza si¢ w obliczeniach i jasno prezentuje wyniki. Szkoda, ze w niektorych
przypadkach ich nie komentuje, bo sa dos¢ zaskakujace. Przyktadowo, najczestszym rozwiaza-
niem w firmach jest jednak transfer technologii (glownie gotowych), co pokazuje generalng ten-
dencj¢ firm polskich w strong wykorzystywania rozwigzan juz znanych. Stad niska innowacyj-
nos¢. Co wigeej wyniki pokazuja rowniez nieadekwatnos¢ wskaznika intensywnosci B+R. Po,
pierwsze firmy zaliczajg do tych wydatkow bardzo réznorodne zakupy, czgstokro¢ majace mato
wspdlnego z B+R, po drugie rzeczywiste wydatki na B+R rzadko tworza nowe rozwigzania, cze-
$ciej ulepszajg istniejace.

O ile prezentacja wynikow badan jest ciekawa i precyzyjna, o tyle przydatoby sie wiecej
wyjasnien i opisow, gdyz z podanych danych wynika wiele ciekawych kwestii. Bytaby to zna-
czgca wartos¢ dodana calej rozprawy.

Przydataby si¢ rowniez glgbsza charakterystyka instytucji wsparcia biznesu, bo same ich
wyslgpowanie niczego nie gwarantuje i niewiele wyjasnia. Co wigcej wprowadza spore zamie-
szanie w badaniach innowacyjnosci (np. kwestia parkow technologicznych).

Na pewno pozytywng czgscig tego rozdziatu jest zakres i szczegdtowos¢ badan, stabsza
strona charakterystyka i wnioski. Generalnie jednak ta cz¢$¢ rozprawy oceniam pozytywnie.
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W rozdziale szostym autor w podobny do poprzedniego sposob opisuje i charakteryzuje
system innowacji w przemysle srednio-wysokiej 1 wysokiej techniki. Zaréwno pozytywne, jak i
polemiczne kwestie w zasadzie sa podobne do rozdziatu pigtego.

Podsumowujacym rozprawe jest rozdzial siodmy opisujacy ocene systemow innowacji w
przemysle niskiej 1 srednio-niskiej techniki oraz wysokiej i srednio-wysokiej techniki.

Niewatpliwie ostatni rozdzial (oprocz wskazanych wezesniej, a determinujacych catosé
badan elementow polemicznych) to najbardziej wartosciowa czesS¢ rozprawy, szczegolnie ze
wzgledu na zaprezentowane badania oraz akcentowane wnioski. Wida¢ w nim wiedze autora oraz
.~Wwyczucie” tematu i sposobu analizy. Zauwazy¢ to mozna rowniez we wnioskach, ktore sg cie-
kawe same w sobie, jak rowniez w kontekscie calej pracy.

By¢ moze autor powinien nieco wigcej miejsca poswigei¢ kwestiom, o ktorych wspomi-
nalem wczesniej, chociazby z perspektywy wspolczesnych gospodarek, gdzie problem innowa-
cyjnoscei jest postrzegany jako jeden z najwazniejszych, a w Polsce jest weigz kluczowy. Czesé
siodma to réwniez pokazanie dojrzatosci habilitanta w formutowaniu zaleznosci ekonomicznych,
wskazywaniu kierunkéw analizy i wyciaganiu wnioskéw. Chociaz autor rowniez w niej nie unik-
ngt kwestii dyskusyjnych (np. stosowanie biurokratycznej nomenklatury, vide ,,strategiczne ob-
szary wsparcia” ¢zy nie wyjasnianie niektorych zaleznosci, np. jak parki naukowe determinuja w
Polsce tworzenie nowych technologii? Czy w ogole sg parki, ktore to robig?).

Praca opiera sig na bogatej literaturze przedmiotu (791 pozycji jest wielkoscia wrecz ol-
brzymia i rzadko spotykana). Chociaz jak wspomniano, niektére pozycje sa dyskusyjne, bo nie-
wiele wnosza do rozprawy. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z katalogiem
bibliotecznym, a nie wyselekcjonowana literatura przedmiotu. Poza tym w spisie bibliograficz-
nym jest sporo bledow i powtérzen, nie wszystkie pozycje sa cytowane, etc. Duzg staboscia jest
brak numerow stron w cytowanych publikacjach, co powoduje, Ze nie zawsze wiadomo do jakiej
kwestii autor si¢ odnosi.

Wszystkie zaprezentowane zrodta informacji, zakres danych, jak i zastosowane metody
badawcze sg adekwatne do postawionego przez autora celu gléwnego rozprawy, jak i zadan
szczegotowych. Autor wykazal si¢ umiejetnoscia postugiwania si¢ literaturg w zakresie syntezy
wiedzy i prezentacji dotychczasowych osiagnig¢ teoretycznych i empirycznych przedstawionych
w literaturze przedmiotu oraz uwiarygodniania wlasnych hipotez badawczych. Recenzowana
praca habilitacyjna stanowi rowniez znaczny wkiad do wiedzy na temat systeméw innowacyj-
nych.

W recenzowanej rozprawie habilitacyjnej wykorzystano réznorodne metody badawcze,
od metod opisowych opartych na analizie literatury przedmiotu i dokumentéw po ztozone metody
oparte na wykorzystaniu modelu regresji. Sa one wykorzystywane w sposob adekwatny do poru-
szanych zagadnien i postawionego problemu.

Uwaga podsumowujgca:

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne i polemiczne nie ostabiajg mojej pozytywnej
oceny. Autor wywigzal si¢ z postawionego we wstepie rozprawy zadania. Stwierdzam, ze praca
habilitacyjna Pana dra Piotra Dzikowskiego spetnia wymogi stawiane rozprawom habilitacyj-
nym. Pracg niniejsza mozna uzna¢ za znaczny wklad do dyskusji o roli system6w innowacyjnych
w gospodarce.
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Ocena dorobku naukowego Pana dra Piotra Dzikowskiego po uzyskaniu stop-
nia doktora

Na dorobek habilitanta sktada si¢ 67 publikacji zaliczanych do oryginalnych prac twor-
czych, opublikowanych po uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych. Jest to dorobek zna-
czacy, w ktorym autor koncentruje si¢ na problematyce innowacji, wiedzy i informacji.

Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmuja w obsza-
rze nauk spotecznych autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znaj-
dujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for
the Humanities (ERIH). Autor wskazuje jedna publikacj¢ w JCR:

- A bibliometric analysis of born global firms, w: Journal of Business Research, 85/2018

W dalszej czesci wskazano na szczegotowe kryteria oceny w zakresie osiggnig¢ naukowo-
badawczych habilitanta w obszarach wiedzy, ktore obejmuja:

autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace sie¢ w bazach lub na liscie;
autorstwo lub wspolautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbioro-
wych, katalogdw zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i dziel
artystycznych;

sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Re-
ports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

liczbg cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

Wsrod szczegolnie znaczacych w mojej opinii, publikacji nalezy wymieni¢ artykuty:

Dzikowski, P., & Tomaszewski. M. (2014). The impact of a fimrs size and its owner-
ship on innovation activity in medium-high and high technology sectors. Global Ma-
nagement Journal, 6(1-2), 74-81.

Dzikowski, P. (2015). Zrodta informacji o innowacjach a naklady na B+R i inwestycje
w $rodki trwale w przemysle MHT i1 HT w Polsce. Zarzadzanie. Teoria i Praktyka,
12(2), 3-9.

Dzikowski, P. (2015). Sources of Information for Innovation and Innovation Activities
in the High Technology Sector in Poland. Global Management Journal, 7(1-2), 40*19.
Dzikowski, P. (2016). The Importance of Vertical Linkages for the Innovation Activity
of Medium-High and High Technology Industries in Poland. International Journal of
Management and Economics, 51, 90-103.

Dzikowski, P. (2016). The Impact of R&D Expenditures and Investments on the Ef-
fects of Innovation in the MHT and HT Industry in Poland. Global Management Jour-
nal, 8, 5-13.

Dzikowski, P. (2013). Size and ownership of enterprise and innovation activities of

food and beverages manufacturers in western Poland in 2009-2012. Management,
17(1), 107-119.
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Habilitant byt aktywnym uczestnikiem konferencji krajowych i migdzynarodowych, co
znalazlo odzwierciedlenie w jej dorobku naukowym w postaci wielu referatow wygloszonych na
tych konferencjach.

Dorobek habilitanta w postaci wyzej wymienionych publikacji, w powyzszym zakresie
oceniam pozytywnie.

Dr Piotr Dzikowski uczestniczyl w organizacji XI letniej szkoly innowacji "Wspol-
praca nauki, instytucji otoczenia biznesu, gospodarki i administracji". Byl jednym z organiza-
torow konferencji. Za swoja dzialalno$¢ naukowa byt pigciokrotnie nagradzany przez JM
Rektora Uniwersytetu Zielonogorskiego nagroda Indywidualna II stopnia za osiagnigecia nau-
kowe Rektora Uniwersytetu Zielonogorskiego. Ponadto, otrzymal wyrdznienie za zajecie |
miejsca w konkursie na najlepszy artykul IV Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej z cyklu
Forum Mtodych.

Dr Piotr Dzikowski wspotpracuje lub wspotpracowat wieloma uczelniami i jednostkami nau-
kowymi (niestety nie przedstwiono szczegotowego zakresu wspotpracy). M.in.:

* Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano (Wlochy)

» University of Sunderland in London (Wielka Brytania)

» Linnaeus Univeristy (Szwecja)

» University of Clark (USA)

W roku 2016 uczestniczyt w stazu naukowym w London Metropolitan University
(Wielka Brytania). W roku 2014 odbyl 6 miesi¢czny staz naukowy w firmie konsultingowej
zajmujacej si¢ migdzy innymi analizami typu Due Dilligence zwigzanymi z przejmowaniem
udzialow w startupach technologicznych - realizowany i wspoétfinansowany w ramach Pro-
jektu Nauka i biznes to dobre polaczenie! Nr 08.02.01-08-003/12 finansowanego z Priorytetu
VIII Regionalne kadry gospodarki Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy, Podddziatanie 8.2.1 Wspar-
cie dla wspotpracy sfery nauki i przedsigbiorstw.

Uczestniczyl w programach europejskich lub innych programach migdzynarodowych.

Od 2014 roku pelni funkcje zastgpcy Przewodniczacy Rady Nadzorczej w Leszezynskim Cen-
trum Biznesu Sp. Z o.0.

Sumaryczny impact factor wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opu-
blikowania: 4,874

Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS): 63
Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Scopus (bez autocytowan): 48
Liczba cytowan publikacji wedlug Google Scholar (bez autocytowan): 196

Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS): 5,25
Indeks Hirscha wedlug bazy Scopus: 24
Indeks Hirscha wedlug Google Scholar: 3,44




Nalezy wskazac, ze nieco stabsza strong dorobku habilitanta jest niewielka liczba grantow
i projektow badawczych (konkursowych) oraz zbyt mata aktywnos$¢ miedzynarodowa (staze, sty-
pendia, publikacje).

Ocena podsumowujqca:
Biorac pod uwage wszystkie elementy ocenianego dorobku, nalezy stwierdzic, ze jest on
wystarczajacy z punktu widzenia procesu habilitacyjnego. Wskazane stabosci nie przestaniajg
calosciowej, pozytywnej oceny.

IV.  Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspolpracy mie-
dzynarodowej

Informacje dotyczace dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy
mig¢dzynarodowej wg kryteriow oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspolpracy migdzynarodowej habilitanta, ktére obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mig¢dzynarodowych lub
krajowych: tak

2) udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w ko-
mitetach organizacyjnych tych konferencji: kilkanascie, zgodnie z zalgcznikiem

3) otrzymane nagrody 1 wyrdznienia: tak

4) udzial w konsorcjach i sieciach badawczych — brak

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z przedsigbiorcami:
Tak, prace eksperckie

6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism — brak

7) cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach nauko-
wych: brak

8) osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

Tak. Organizacja konferencji naukowych (kilka);

9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

brak

10) opiek¢ naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytuldéw rozpraw doktorskich - brak

11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich — tak

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organow wladzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsigbiorcow

Tak

13) recenzowanie projektow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopi-
smach mi¢dzynarodowych i krajowych.

brak

Ocena podsumowujgca:
Biorge pod uwagg oceny czastkowe, stwierdzam, ze ocena dorobku dydaktycznego i po-
pularyzatorskiego jest umiarkowanie pozytywna.




V. Stwierdzenie o zasadnos$ci nadania kandydatowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i fi-
nanse.

Biorge pod uwage dokonane oceny czastkowe dotyczace dorobku naukowo-badawczego
ze szezegOlnym uwzglednieniem przedlozonej rozprawy oraz oceng dorobku dydaktycznego, po-
pularyzatorskiego oraz wspotpracy migdzynarodowe;j, stwierdzam, ze calkowita ocena jest pozy-
tywna, oraz ze w $wietle wymagan Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (art. 219, ust. 1, pkt. 2), oceniane osiagnigcia, w tym w szczegdlnosci osiggnigcia
naukowe dra Piotra Dzikowskiego wnoszg istotny wklad w rozwoj dyscypliny ekonomia i
finanse.
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