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Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
dr. Piotra Dzikowskiego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i
finanse

1. Wstep

W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spofecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse ubiegajacy sie o ten stopien dr Piotr
Dzikowski (Kandydat) przedlozyt do oceny — jako swoje gtéwne osiagniecie naukowe,
wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce — monografi¢ swojego autorstwa pt. ,,Sektorowe systemy innowacji w Polsce na
przykladzie przemystow niskiej i $rednio-niskiej oraz $rednio-wysokiej i wysokiej techniki —
diagnoza i ocena funkcjonowania”, wydang przez Oficyne Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2021 r. Ponadto Kandydat zawart w przedtozonym wniosku z
dnia 26 lutego 2021 r. opis swojej kariery zawodowej i zainteresowan naukowych, wykaz
opublikowanych prac naukowych, informacj¢ o zaangazowaniu w realizacje projektow
badawczych, a takze zataczyt egzemplarze lub kopie najwazniejszych publikacji, ktérych jest
autorem lub wspotautorem.

Dr Piotr Dzikowski ukonczyt studia na Wydziale Elektroniki i Telekomunikacji
Politechniki Wroctawskiej, uzyskujac w roku 1996 tytul zawodowy magistra inzyniera w
zakresie telekomunikacji. W latach 2005 — 2008 odbyt studia doktoranckie w zakresie nauk
ekonomicznych na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Stopien doktora nauk
ekonomicznych w zakresie ekonomii uzyskat w roku 2009 na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,,Przywédztwo w organizacjach w warunkach polskich na przykladzie mikro, matych i
d$rednich przedsigbiorstw w regionie leszczynskim”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Zofii Sawiczewskiej. Uchwata o nadaniu stopnia doktora zostata podje¢ta przez Rade
Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego dnia 19 czerwca 2009 roku.

W latach 2009 — 2017 dr Piotr Dzikowski pracowat na stanowiskach wykladowcy i

starszego wyktadowcy w uczelniach niepublicznych (Panistwowej Wyzszej Szkole Zawodowe]j
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w Lesznie oraz Poznanskiej Wyzszej Szkole Biznesu w Poznaniu), a od 2011 roku jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Uniwersytecie Zielonogérskim.

Przedmiotem zainteresowan badawczych Kandydata sa zagadnienia zwiazane z
aktywnoscig innowacyjna w gospodarce, w tym w szczegdlnosci systemy wspolpracy
innowacyjnej w ujgciu regionalnym i ogélnokrajowym oraz uwarunkowania i rozwoj

sektorowych systeméw innowacji.

2. Ocena gléwnego osiggniecia naukowego
Jako swoje gléwne osiagniecie naukowe dr Piotr Dzikowski przedtozyt nastepujaca
monografie:
o Piotr Dzikowski, Sektorowe systemy innowacji w Polsce na przykladzie przemystéw
niskiej i Srednio-niskiej oraz Srednio-wysokiej i wysokiej techniki — diagnoza i ocena
Junkcjonowania, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Géora
2021 r.
Monografia ta liczy 353 strony tekstu, a jej tre$é zostala ujeta w siedmiu rozdziatach
uzupetnionych o Wstep, Zakoniczenie, Bibliografig, trzy zalaczniki oraz spis tabel i rysunkow.

Za gtéwny cel swoich badaf opisanych w monografii Autor przyjat: ,,znalezienie
konwergencji i dywergencji w dziatalnosci innowacyjnej sektorowych systeméw innowacii
reprezentujgcych niski i srednio-niski (LMT) oraz Srednio-wysoki i wysoki poziom techniki
(MHT&HT), a w konsekwencji stworzenie zaleceri w obrebie rodzimej polityki innowacyjnej
dla tych grup technologicznych” (s. 7). Do tak sformutowanego celu zglaszam dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, nie jest jasne co Autor rozumie przez okreslenie: konwergencji i
dywergencji ~w  pewnej dziatalnosci, 1 co oznacza termin ,znalezienie
konwergencji/dywergencji”? Czy chodzi o zbiezno$¢, tendencje do zanikania réznic pomiedzy
poszczegolnymi systemami innowacji w grupach przedsiebiorstw o okre$lonych poziomach
techniki? Czy moze o wzajemng zbiezno$é¢ do siebie dziatan innowacyjnych w ramach
poszczegblnych systemoéw innowacji? I drugie zastrzezenie, co oznacza termin ,.grupy
technologiczne”, bo trudno uzna¢ go za tozsamy z okresleniem: grupy przedsiebiorstw ze
wzgledu na poziom techniki (uzywany m.in. przez GUS w opracowaniach cytowanych przez
Autora)? Tego rodzaju niescistoscei, ktore pojawiajg sie w samym gtéwnym celu pracy, okaze
sig, ze obecne sg dos¢ licznie w catej monografii, utrudniajgc zrozumienie i ocene
scharakteryzowanych w niej badan.

Hipoteze gidéwna, sformutowang na s. 8 (,, Dywergencje 1 konwergencje w dziatalnosci
innowacyjnej systeméw LMT i MHT&HT ewoluujg w czasie i sa silnie uzaleznione od
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charakterystyki przedsigbiorstw, ich powigzan z innymi uczestnikami systemu, istniejacego
popytu oraz uwarunkowan instytucjonalnych”) uwazam za mato oryginalna. Jest zrozumiate,
ze systemy innowacyjne ewoluuja w czasie (wraz z postepem technologicznym w réznych
dziedzinach dziatalnosci przedsigbiorstw i w réznych obszarach zycia konsumentéw), ze rozna
jest dynamika tych zmian w zaleznosci zaréwno od charakterystyk przedsiebiorstw (por. np.
kolejne edycje badania GUS n.t. Dzialalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach ), jak1—
co dla ekonomisty jest zrozumiale — w zaleznosci od uwarunkowan instytucjonalnych. Nie jest
za$ jasne, dlaczego Autor w tej hipotezie zawarl kategorie popytu i do popytu na co sie ona
odnosi. Hipoteze badawczg uwazam w matym stopniu za nowatorska.

Do hipotez czastkowych, w liczbie siedmiu, sformutowanych na s. 8, mam takze kilka
uwag. Nizej wskazuj¢ te najwazniejsze. W hipotezie nr 2 powinny byé roztacznie potraktowane
kategorie sprzedazy krajowej i sprzedazy zagranicznej (migdzynarodowej), gdyz wptyw kazdej
z nich moze by¢ inny na podejmowanie dzialalnosci innowacyjnej. W hipotezie nr 3 nie
powinno by¢ kwantyfikatora o brzmieniu ,,zawsze”, bo rozstrzygniecie o prawdziwosci lub
nieprawdziwosci tej hipotezy nie bedzie si¢ moglo odbyé za pomoca metod statystycznych
zastosowanych przez Autora. W hipotezach nr 4 i 5 nalezalo rozlacznie potraktowaé
konkurentéw z jednej strony, a dostawcow i odbiorcéw z drugiej. Z konkurentami bowiem
mozna nie mie¢ zadnych kontaktéw (por. H5), natomiast trudno taka relacje wyobrazi¢ sobie
w odniesieniu do dostawcéw lub odbiorcéw. W hipotezie nr 7 nie jest jasne, o dywergencje
czego chodzi.

Konstrukcje pracy uwazam za stabo przemyslana, przede wszystkim w kontekscie
gléwnego celu badawczego. Pewne tresci (rozdzialy) sg zbedne, a innych tresci brakuje. Do
realizacji gtéwnego celu badawczego nie przybliza Autora obszerna analiza bibliometryczna
zawarta w rozdziatach 1 i 2. Moze ona stanowi¢ odrebne opracowanie, jednak
podporzagdkowane zupelnie innemu celowi, niz ten wskazany jako gléwny przez Autora na s.
7. Tym bardziej, ze czg$¢ wykresow w rozdz. 1 jest stabo czytelna (rys. 1, nas. 19, rys. 3 nas.
57, rys. 9 nas. 73, a w tredci rozdziatu 2 Autor dokonuje analiz zupelnie nie zwiazanych z
celem badan, postugujac si¢ do tego terminologig sportows: ,,na podium znalazly sie” (s. 107),
»--. Na artykut zwyciezyty” (s. 107). Zamiast obu pierwszych rozdziatoéw warto byto rozwazyé
rozdzial poswigcony objasnieniom i klasyfikacjom innowacji, ktoére sg przedmiotem
zainteresowania Autora. Dyskusja nad definicjami i zakresem innowacji bytaby dla czytelnika
wazna, a recenzentowi utatwitaby ocene, czy istniej adekwatny zwigzek miedzy rozumieniem
przez Autora innowacji, a zmiennymi, ktére dzialania innowacyjne maja opisywaé w
kwestionariuszu badania empirycznego (zatacznik 1).
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Najpowazniejsze luki i bledy zawarte sa w tej czesci monografii, ktéra ma decydujacy

wplyw na oceng wartosci naukowej zrealizowanych przez Autora badan. Jest to czesé

empiryczna, ktorej metodyka scharakteryzowano w rozdz. 4. Przedstawiony przez dr. Piotra

Dzikowskiego projekt badan nie spetnia najbardziej podstawowych wymogéw statystycznego

badania prébkowego. Nizej w punktach przedstawiam gtéwne zarzuty.

1y

2)

W projekcie badania nie okreslono w jaki sposob, losowy czy nielosowy, uzyskano
proby badawcze przedsigbiorstw. Nie podano, jakim schematem wyboru préby sie
postuzono i dlaczego. Z jednej strony Autor pisze (slusznie), ze estymacji dokonuje sie
na ,,wylosowanej z populacji probie” (s. 152), jednak w catym badaniu nie padaja ani
razu okreslenia: wylosowana préba, losowanie, proba losowa, itp. Jest to uchybienie
istotne, gdyz brak tej informacji uniemozliwia przyjecie wynikéw wnioskowania
statystycznego za wiarygodne.

Autor nie podal, ile ostatecznie przedsigbiorstw w kazdej z préb badawczych za okresy

2009-2011 oraz 2014-2016 wzigto pod uwage we wnioskowaniu. Z jednej strony

wskazuje, ze w badaniach tych zebrano dane od odpowiednio 2237 i 2142

przedsigbiorstw, ale jednoczesnie na s. 156 pisze: ,,Odsetek prawidtowo otrzymanych!

ankiet wyniost 11%”. Jest zupelnie niejasne:

a) ktdorego z tych badan dotyczy odsetek 11% (bo to, ze byl w obu identyczny jest
bardzo mato prawdopodobne); |

b) co postanowiono zrobi¢, by poznaé charakterystyki 89% podmiotéw, ktére nie
wypenity prawidlowo ankiet;

¢) jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie ze s. 154, iz ,,Ogélna liczba przedsiebiorstw
objetych analiza wynosi 5252, zwazywszy, ze tylko 11% odestato poprawnie
wypetnione kwestionariusze;

d) dlaczego w wyniku sumowania (na stronach 154 i 161) og6lnej wielkosci préb w
badanych dwoéch podokresach (2237+2142) otrzymano 5252 (blednie!), a nie
prawidtowa sume 4379;

e) czy w obu badaniach postuzono si¢ tymi samymi czy roznymi prébami
przedsigbiorstw, czy tymi samymi technikami wyboru préb czy réznymi, czy tym

samym operatem losowania czy ré6znymi.

! Pisownia oryginalna.
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3)

4

S)

6)

Nie wskazano i nie scharakteryzowano w projekcie tego badania operatu wyboru préby,
ktéry zostal zastosowany do prébkowania. Ocena jakosci operatu jest jednym z
elementow oceny jakosci calego badania prébkowego, w tym jego wynikéw.

Autor nie wyjasnil, w jakich okolicznosciach zdobyt przekonanie o ,niecheci
przedsigbiorstw do ujawniania informacji zwiazanych ze stosowaniem wybranych
dziatan innowacyjnych” (s. 156), a z drugiej czym sie kierowat, aby w tych warunkach
decydowac sig ,,na zastosowanie techniki badawczej opartej na ankiecie” (s. 156), w
ktorej o takie whasnie dziatania respondenci sg pytani?.

Nie zostal w monografii omoéwiony kwestionariusz badania ankietowego
(zamieszczony jedynie w zataczniku), w szczegblnosci w bezposrednim nawiagzaniu do
celow szczegoétowych badania i hipotez badawczych.

Autor nie podal Zadnych blizszych informacji o realizacji badania, w tym tak
podstawowych, jak: w jakim czasie i przez jak dlugi okres czasu wypehiane byty
ankiety przez respondentéw, czy sam Autor przeprowadzit ponad 5 tys. rozméw
telefonicznych z respondentami (por. na s. 156: ,,Badanie zrealizowano na podstawie
ankiety wysylanej mailem, a nastepnie przeprowadzono wywiad telefoniczny z
wlascicielem lub menedzerem danego przedsigbiorstwa™), czego te rozmowy dotyczyly
1 co z nich wynikato, jaki odsetek przestanych kwestionariuszy zawierat bledy lub braki

i czy je analizowano lub weryfikowano, kto byl realizatorem w praktyce tego badania.

W calej analizie statystycznej, majacej charakter wnioskowania na podstawie wynikéw

préby, nie ustosunkowal si¢ Autor do zalozen, jakie powinny byé spetione, aby moéc

stosowac estymacje parametrow 1 weryfikacje hipotez. Testy istotnosci, ktére w duzej liczbie

sg zastosowane w tej analizie, majg rzeczywista wartos¢ poznawczg i poprawng interpretacje

jedynie przy spelnieniu $cisle okreslonych przez teorie statystyki matematycznej zatozen.

Tych zalozen Autor nie precyzuje i ich nie weryfikuje. Dodatkowo, blednie Autor nazywa

prawdopodobienstwo krytyczne, tzw. p-value, poziomem istotnosci.

? Zdanie ze s. 156: ,,Z uwagi na zlozono$é i specyfike przedmiotu badan oraz trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem
danych,
stosowaniem wybranych dziatan innowacyjnych, zdecydowano si¢ na zastosowanie techniki badawczej opartej na
ankiecie” jest powieleniem identycznie brzmigcego zdania obecnego w innej pracy Autora, zwigzanej z zupehie
innym badaniem, por. Dzikowski P., ,Determinanty aktywno$ci innowacyjnej producentéw artykutow
spozywczych i napojow w zachodniej Polsce”, Diffin, 2017, s. 46. Kolejnych szeé¢ zdan tekstu na s. 156 Autor
takze przepisal z wezeéniejszej swojej ksigzki z roku 2017 (s. 46 — 47) i w niezmienionym brzmieniu wiaczyl do
monografii przedtozonej jako swoje giéwne osiagniecie naukowe, nie informujac o tym czytelnikow. NiezaleZnig
od oceny etycznej i formalnej takiego czynu, zwracam uwagg na oceng merytoryczna. W przedtozonej monogrgﬁl
habilitacyjnej zdanie informujace o tym, co zawiera kwestionariusz ankiety, pochodzi z innego badania, a wigc
trudno jest to kolejne badanie uznaé za w pehi oryginalne.

wéréd ktorych prym wiodla niecheé przedsigbiorstw do ujawniania informacji zwigzanych ze
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Badanie statystyczne pozbawione wskazanych wyzej informacji nie moze pretendowacé
do miana badania naukowego. Podstawa wnioskowania statystycznego o duzych liczebnie
populacjach (w tym przypadku przedsigbiorstw) nie moze byé jakakolwiek préba — bez podania
w jaki spvoséb pozyskana, na podstawie jakiego operatu, jakiej liczebnosci. Wnioskowanie
statystyczne traci najwazniejsze swoje walory w sytuacji, gdy préba nie jest losowa, gdy nie
zidentyﬁkowanq zrodet brakéw odpowiedzi, gdy nie przeanalizowano rodzajéw bledéw w
udzielonych przez respondentéw odpowiedziach, w szczeg6lnosci, gdy nie wyeliminowano
mozliwosci wystepowania btedéw nielosowych o charakterze systematycznym. Ponadto, za
mato wiarygodne uzna¢ nalezy badanie, w ktérym nie ujawnia si¢ podstawowych faktow z
realizacji pomiaru statystycznego (obserwacji statystycznej, por. wyzej pkt 5). Z tych powodow
nie mog¢ uzna¢ przedstawionych w rozdziatach 5 — 7 wynikéw za naukowo uzasadnione. Nie
majg one tej wartosci poznawczej, jakg im Autor przypisuje.

Wobec powyzszego mniejsze znaczenie maja nastepujace stabosci zaprezentowanej
analizy statystycznej, takie jak: jej schematyczno$¢ w prezentacji tresci calego rozdz. 6,
powtoérzone 16 razy na stronach 210-228 niejasne stwierdzenie: »Modelowanie
przeprowadzone na zwigkszonej dwukrotnie liczbie przedsiebiorstw potwierdzito znaczenie
niektorych z wezesniej zidentyfikowanych czynnikéw i uwypuklito nowe zaleznosci”,
wielokrotnie powtdrzone w rozdz. 6 nieprawdziwe stwierdzenie, iz ,w tabeli zostat
przedstawiony zbiér modeli wieloczynnikowych opisujgcych ....” (w rzeczywistosci w
tablicach tych podane sa jedynie oceny parametréw niektérych zmiennych oraz ilorazy szans,
a do tego nie jest objasniony symbol Chi?), brak jest informacji o miarach dopasowania
analizowanych modeli ekonometrycznych.

Podsumowujac oceng¢ monografii dr. Piotra Dzikowskiego pt. ,,Sektorowe systemy
innowacji w Polsce na przykladzie przemystoéw niskiej i $rednio-niskiej oraz srednio-wysokiej
1 wysokiej techniki — diagnoza i ocena funkcjonowania” stwierdzam, ze charakteryzuje sie ona
niskim poziomem naukowym, a zaprezentowane w niej wyniki badania empirycznego
uzyskane zostaly na podstawie wadliwie przygotowanego projektu badan. Wyniki te, majace w
zamierzeniu Autora by¢ podstawa weryfikacji sformulowanych na wstepie hipotez
badawczych, nie moga peknic takiej roli, gdyz nie upowazniajg do zadnych uogélnien, a wiec
do wzbogacenia dotychczasowej wiedzy z zakresu rozwoju sektorowych systeméw innowacji
w Polsce. Monografia ta nie wnosi istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse.
Jej wartym uwagi walorem jest jedynie przeglad $wiatowej literatury z zakresu innowaciji,
zamieszczony w dwoéch pierwszych rozdziatach, jednak bardzo luzno powigzany z celem badan
wykonanych przez Kandydata.
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3. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Na pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora

skladajg sie:

* 2 monografie, z tego jedna $cisle oparta na treci rozprawy doktorskiej,

e 15 rozdzialéw w monografiach,

o 37 artykuléw w czasopismach naukowych.
Wedtug bazy Google Scholar liczba publikacji dr. Piotra Dzikowskiego wynosi 57, a liczba
cytowan 196. Indeks Hirscha, wynoszacy 4, uznaé nalezy za przecietny.

W wymienionym wyzej dorobku dr Piotr Dzikowski dowodzi wzrostu swoich
kompetencji z zakresu teoretycznych zagadnier innowacji w roznych jej ujeciach. Zna i Sledzi
literatur¢ z tego zakresu, zardwno polsko-, jak i anglojezyczna. Slabo sobie natomiast radzi z
badaniami empirycznymi i ujawnia w tym wzgledzie powazne luki w swojej wiedzy. Ich
konsekwencje sg zreszta dobrze widoczne w gtéwnym osiagnieciu badawczym. Ale juz w
latach wezesniejszych, w szczegdlnosci w swojej monografii pt. »Determinanty aktywnosci
innowacyjnej producentéw artykutéw spozywezych i napojéw w zachodniej Polsce”, Diffin,
2017, a takze w kilku rozdziatach z innych prac zbiorowych, dr Piotr Dzikowski popetnia
powazne bledy w rozumieniu statystycznych badan niewyczerpujacych, w tym w ich
projektowaniu i wykorzystaniu do wnioskowania statystycznego. Przede wszystkim Autor
ignoruje w catosci wymég losowania jednostek do préby —nie wspomina w ogéle o losowaniu,
operacie losowania, schemacie losowania, i ten sam blad popetnia w monografii stanowiacej
glowne osiggniecie naukowe. Zamiast okreslenia ,,préba reprezentatywna” lub ,badanie
reprezentacyjne” Kandydat uzywa nieistniejacego w statystyce pojecia ,reprezentatywnej
liczebnosci proby” (s. 47 i 48). Takie pojecie nie tylko nie istnieje, ale jest logicznie trudne do
zinterpretowania. W badaniach reprezentacyjnych funkcjonuje pojecie minimalnej liczebnosci
proby zapewniajgcej speinienie okreslonego kryterium doktadnosci szacunkéw. Nalezy
domniemywa¢, ze Autorowi wydaje si¢ malo wazny sposéb doboru préby badawczej,
natomiast najwidoczniej sadzi, ze reprezentatywnos¢ zapewnia prébie okreslona jej wielko$¢.
Oba te przekonania s3 nieprawdziwe i sprzeczne z teorig badan prébkowych, bedacych
podstawg do stosowania metod wnioskowania. W monografii tej (z 2017 roku) pojawia sie
wigcej zdan swiadczacych o brakach u Kandydata wiedzy na ten temat. Na przyklad zdanie ze
s. 47: ,,Ustalona wielko$¢ proby pozwala z okreslonym prawdopodobiefistwem uzasadnié
twierdzenie i zweryfikowa¢ hipotezy badawcze™. Nie jest jasne, z jakim prawdopodobienstwem
1 jakie twierdzenie, a dodatkowo okreslenie ,,ustalona wielko$¢ proby” pojawia sie przed

rozwazaniami o ,obliczeniu reprezentatywnej wielkosci proby”. W monografii pt.
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»Determinanty aktywnosci innowacyjnej producentow artykutéw spozywezych i napojow w
zachodniej Polsce” pojawia sig¢, powielony potem w gléwnym osiagnieciu naukowym
Kandydata, blad odnoszacy si¢ do rzeczywistej liczby jednostek przebadanych w probie. Z
jednej strony Autor pisze na s. 48 o liczebnosci préby wynoszacej 368 jednostek, nie wspomina
o zadnej prébie rezerwowej, a dalej o otrzymanych informacjach od 442 przedsigbiorstw, ,,przy
czym poziom zwrotu ankiet wyni6st 15%”. Niejasnosci i bledéw natury metodycznej jest w tej
monografii wigcej.

Uwazam, ze w dotychczasowym rozwoju naukowym dr. Piotra Dzikowskiego zabrakto
do$wiadczen w pracy zespolowej, w ktérej zaangazowani byliby reprezentanci roznych
obszaréw wiedzy, w tym statystyki i ekonometrii. Wystepujace powazne bledy metodyczne w
publikacjach Kandydata sg do pewnego stopnia takze konsekwencjg jego biernosci w
dzialaniach projektowych. Dr Piotr Dzikowski nie kierowal i nie uczestniczyl w realizacji
zadnego projektu naukowego pozyskanego w ogdlnopolskim lub miedzynarodowym
konkursie. W szczegélnosci nie brat udzialu w zadnym z projektow finansowanych przez NCN
lub NCBiR. Uwazam to za istotna stabo$é w dorobku kandydata do stopnia doktora
habilitowanego. Kandydat uczestniczyt jedynie w kilku projektach miedzynarodowych
niemajgcych charakteru stricte naukowego, w tym w wiekszosci byly to wizyty studyjne w
instytucjach partneréw zagranicznych.

Powyzszych brakéw nie s w stanie zrekompensowaé te aktywnosci, ktérych zakres i
intensywno$¢ oceniam pozytywnie. Naleza do nich: wspélpraca z otoczeniem spolecznym i
gospodarczym, uczestnictwo w konferencjach naukowych, dziatalno$¢ dydaktyczna i
organizacyjna, a takze przynaleznos¢ do krajowych i miedzynarodowych organizacji i
towarzystw naukowych. Dr Piotr Dzikowski odbyt takze jeden staz zagraniczny
(szesciotygodniowy) w 2016 roku w London Metropolitan University, a takze 6-miesieczny
staz w blizej nieokreslonej firmie konsultingowe;.

Kandydat nie petnit natomiast do tej pory funkcji promotora pomocniczego. Niewielkie
ma takze doswiadczenie w prowadzeniu seminariéw dyplomowych — wypromowat 22
licencjatéw i inzynieréw w Uniwersytecie Zielonogérskim oraz 35 licencjatéw w niepublicznej
Poznanskiej Wyzszej Szkole Biznesu.

Praca Naukowa Kandydata jest wysoko oceniana przez wiadze Uniwersytetu
Ziclonogoérskiego. Dr Piotr Dzikowski otrzymal pie¢ razy nagrode Rektora Uniwersytetu

Zielonogorskiego za osiggniecia naukowe.
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4. Konkluzja

Po uwaznym zapoznaniu si¢ z dorobkiem dr. Piotra Dzikowskiego stwierdzam, ze
dorobek ten, w tym w szczegdlnosci monografia stanowiaca gtéwne osiggniecie naukowe
Kandydata, sg obcigzone powaznymi btedami metodycznymi, ktére nie pozwalajg na uznanie
wynikoéw tych badan za wiarygodne. Przypisywane im przez Kandydata wartosci naukowa i
poznawcza sa — w mojej ocenie — znacznie mniejsze, a w wiekszosci znikome. Ponadto, badanie
empiryczne zawarte w monografii pt. ,,Sektorowe systemy innowacji w Polsce na przyktadzie
przemystow niskiej i Srednio-niskiej oraz $rednio-wysokiej i wysokiej techniki — diagnoza i
ocena funkcjonowania” nie moze by¢ uznane za w pelni oryginalne, gdyz jego projekt jest w
czesci powieleniem (wraz z bledami) projektu badania opisanego we wczesniejszej monografii
Kandydata pt. ,,Determinanty aktywnosci innowacyjnej producentéw artykutow spozywczych
1 napojéw w zachodniej Polsce”. Bledy metodyczne, odnoszace sie przede wszystkim do
ignorowania przez Kandydata podstawowych zatozen statystycznych badan reprezentacyjnych,
wystepuja takze w innych publikacjach dr. P. Dzikowskiego. Z tego powodu nalezy uznaé, ze
wnosza one niewiele do stanu wiedzy na temat aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw oraz
charakterystyk systeméw innowacji. Nie stanowia one dorobku, ktéry mozna by uznaé za
wnoszacy istotny wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse.

Dr Piotr Dzikowski nie brat udzialu w zadnym projekcie stricte naukowym pozyskanym
w krajowych lub migdzynarodowych konkursach o granty.

Z przekonaniem stwierdzam, ze dr Piotr Dzikowski nie spelnia warunkéw ujetych w
art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
okreslajacych wymogi dla oséb, ktérym nadaje sie stopiefi doktora habilitowanego. Z tego
powodu nie popieram wniosku dr. Piotra Dzikowskiego o nadanie mu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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