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dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego, organizacyjnego a takze
osiagniec we wspolpracy migedzynarodowej i oddzialywania na otoczenie
Pana Dr inz. Piotra Dzikowskiego w post¢powaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora ha bilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse

I. Podstawa formalna i prawna sporzgdzenia opinii

I) Formalna podstawa do sporzadzenia Opinii jest decyzja Rady Doskonatosci Naukowej z
dnia 31 maja 2021

2) Uchwala Nr 73/21/RDEiF Rady Dyscypliny Ekonomii i Finansow Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 24 czerwea 2021 roku

3) Podstawe prawng do dokonania oceny merytorycznej dorobku stanowig zasady zawarte
wart. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku z pozniejszymi zmianami(Dz. U. z 2021 r
poz.478) ’

4) Opinia zostala Przygotowana w oparciu o regulowany wlasciwymi przepisami komplet
kopii dokumentow zlozonych przez Habilitanta

Il. Uwagi ogélne o aktywnosci Habilitanta

Zlozona dokumentacja nie zawiera. co prawda, obfitych opisowo informacji o samej sylwetce
Habilitanta, za to dowody na Jego aktywnos¢ naukowo-dydaktyczna, organizacyjng,
upowszechniania wiedzy i wspolpracy z otoczeniem »dobijaly” wagowo do 10 kg. Wiadomo
wigc, iz Pan dr inz Piotr Dzikowski zdobywal wielowymiarowe wyksztatcenie w kraju i za
granicg, zarowno ekonomiczne jak i techniczne (co doskonale uwidacznia si¢ w zwieztosci
rozwazan i wielowymiarowej ekonomiczno-technicznej interpretacji badanych zjawisk) oraz
J¢zykowe, wszystkie etapy edukacji poparte dyplomami i certyfikatami sq zalaczone do
dokumentac;ji procedury habilitacyjnej. Z Dokumentacji wynika, iz karier¢ dydaktyczno-
naukowa Habilitant rozpoczal po ukonczonych w terminie studiach  doktoranckich i obronie
pracy doktorskiej na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego w uczelni zawodowej
w Lesznie i uczelni niepublicznej w Poznaniu  Aktualnie jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Innowacji i Przedsiebiorczosci w Instytucie Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Zielonogorskiego oraz w Wyzszej Szkole Humanistycznej w Lesznie. ale
dydaktyke realizowal réwnoczesnie w czterech innych miejscach, co zapewne przesunefo w
czasie pokonywanie kolejnych szczebli kariery naukowej i zawazylo na wydluzeniu okresy
przygotowania habilitacji.




II1. Osiagniecie naukowe (w $wietle art.219. p.2 Ustawy)

Pan dr inz. Piotr Dzikowski za osiggniecie naukowe, wynikajace z art. 219 ust.1 pkt.2
cytowanej wyzej Ustawy, przyjmuje monografie pt. Sektorowe systemy innowacji w Polsce na
pravidadzie priemysiow niskiej i srednio-niskiej oraz srednio-wysokiej i wysokiej techniki —
diagnoza i cena funkcjonowania, wydang przez Oficyne Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora, 2021, .s.351, ISBN 97-83-7842-438-3 (recenzenci
wydawniczy: dr hab. Sylwia Pangsy-Kania, prof. Uniwersytetu Gdanskiego; dr hab. Marek Szajt
prof. Politechniki Czgstochowskiej.

Na wstepie musze stwierdzic, iz sposob sformutowania tematu nie jest najszczesliwszy, jest
za dugi i mocno ograniczajacy mimo, iz w uzasadnieniu tematu Habilitant wskazuje na znaczng
przestrzen interakcji w badanych sektorach i wokol nich. Ale temat juz jest i trudno. Nie wiem
tez dlaczego zapis struktury monografii znajduje si¢ na koncu pracy zamiast przed Wstepem,
moze to i wyglada ciekawiej (z pewnoscig nie jest to innowacja), ale trudniej sie czyta 1 opiniuje
w sposob sformalizowany. Zalozenie, jakie przyjmuj¢ w opiniowaniu przedstawionej do oceny
monografii, stanowi, iz interesuje mnie znajdowanie argumentow pozwalajacych na
wnioskowanie o spelnianiu badz niespelnianiu wymagan Ustawy umozliwiajacych nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie prowadze w procesie opiniowania sporow ani
zbednych dyskusji z Autorem, majac na uwadze inne mozliwosci i miejsca na podobne
aktywnosci

W dochodzeniu do osiagniecia naukowego Habilitant rozwazal i probowal badawczo
porusza¢ si¢ w znaczacych dla rozwoju innowacji nurtach teoretycznych, mianowicie
endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego. istocie i koncepcjach narodowych systemow
innowacji, dotykajac tez watku ewolucyjnego 1 instytucjonalnego oraz teorii przewag
konkurencyjnych z innowacjz.ni, jako podstawie jednej z nich, zauwazajac przy tym
niepodwazalnos¢ koncepeji otwartej innowacji. Cho¢, z metodycznego punktu widzenia zdarza
si¢ Habilitantowi stosowa¢ zamiennie pojgcie instytucji i organizacji (m.in. p.3.2.3). co pozostaje
W sprzecznosci z rozwazaniami ujetymi w p.3.3.. i nie moze miec miejsca przy stosowaniu — co
zapowiada Habilitant — pewnych elementow podejscia instytucjonalnego. Ostatecznie jednak, w
swych badaniach istotnych nurtow dojrzatosci czy niedojrzatosci innowacyjnej roznych krajow,
regionow czy przedsigbiorstw skupit wskazane nurty i skoncentrowat si¢ na problematyce
sektorowych systemow innowacji w $cisle okreslonych poziomem techniki przemystach.

Uzasadnienia wyboru tematu nalezy szukaé glgboko w tekscie, szczegolnie w wynikach
badan, poniewaz Habilitant dos¢ pobieznie je nakreslit powracajac do znanych, banalnych misji,
1z przyjgta koncepcja sektorowych systemow innowacji ,,...umozliwia zrozumienie relacji i
interakcji zachodzacych pomiedzy roznymi podmiotami uczestniczacymi...” (monografia, s.7).
Takie sformulowania mozna znalez¢ | w koncepcjach narodowych, regionalnych systemow
innowacji, czy w modelach potrojnej, cztero- czy piecioramiennej helisy. To, co zrealizowal
Autor na 351 stronach swej pracy to wykazanie jeszcze jednego, malo rozpoznanego a tez nie
bardzo ,modnego” zrodla dzialania siewcow idel, czgsto pozostawionych samym sobie przez
~System”, co objawia si¢ niemoznoscia realizacji innowacji i skutku, jakim jest niski poziom
innowacyjnosci Polski, mimo znaczacego wzrostu nakfadow na B+R i innowacje. Chodzi
mianowicie o wykazanie koniecznosci wypracowania specyficznych  mechanizmow
powstawania innowacji w kazdym etapie i modelu procesu innowacji, uwarunkowanych




sektorowo, a sektor otoczeniem 1 tu w pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z Habilitantem, takiego podejscia
nie stosuje sie czesto w badaniach nad innowacjami (jest bardzo trudne i pracochlonne), stanowi
luke w teorii i praktyce, a ma 5 swe konsekwencje w taksonomii przemystow, ktora od lat w
ujeciach statystycznych nie jest modyfikowana (nawet w Oslo Manual). Autor uzasadnia to
ciekawie trzema rodzajami luki, teoretycznej, metodycznej | empirycznej, co niejako okresla tez
zalozenia badawcze. Przy czym wnioski takie zostaly opracowane na podstawie zastosowanej
metody bibliometrycznej, takze w wielu przypadkach badawczych traktowanej wcigz jeszcze
jako nowos¢. (w ciggu okresu lat 2016-20 wg WoS opublikowano 800 artykulow z zarzadzania,
biznesu i ekonomii z zastosowaniem tej metody). A wigc juz w czesci uzasadnienia wyboru
tematu Habilitant korzysta z zalozen zbudowanego wczesnie] warsztatu badawczego, co moze
swiadezy¢ o dojrzatosci naukowej (krok po kroku i w okreslonym kierunku dochodzenie do
prawdy). Co cieckawe Autor zadal sobie zadanie realnego zmniejszenia owych luk, czyli jest w
stanie okreslic wplyw badacza na procesy realne w pewnym jej wycinku, chociazby w
przelamaniu  fetyszu rozumienia procesu ~doganiania” technologicznego. Oznacza to
umiegjetnos¢ porzadkowania problematyki, wywazenia mozliwosci narzedziowej ekonomisty,
tak, aby znalez¢ rozwigzanie tylko dla problemu dobrze rozpoznanego. Jest to rzadka cecha
miodych badaczy, najczesciej dazacych do rozwiazania niemal wszystkich problemow mimo
niedostatku narzedziowego.

Cel glowny  pracy sformulowany jest w sposob  jednoznacznie okreslony, wiasciwie
zawezony do przedmiotu badan i problemu badawczego, przy czym wynika z niego »~produkt”
przeprowadzonych badan. Powigzano w nim strong teoretyczng 1 praktyczng, konsekwentnie
dowodzac przyjetego wezesniej charakteru monografii. Obrazowo z celem glownym pracy
wspoluczestnicza cele szczegolowe, stanowiace niejako zadania do wykonania a znajdujace swe
miejsce w strukturze monografii. Hipoteza nazwana ogolna, zawiera jednak za duzo szczegotow
i wlasciwie zamyka dyskusje poza wymienione w nie] watki. Jednak, juz w formulowaniu
hipotez szczegotowych | czujnosé” Habilitanta zastuguje na uznanie. Np. z HI na pierwszy rzut
oka trudno si¢ zgodzi¢, jednak wprowadzenie dwoch komponentow, tzn.  wielkosci
przedsigbiorstwa i wielkosci przychodow do powiazania z wzrostem dziatalnosci iInnowacyjnej
pozwolito na szybka jej falsyfikacje. Pozostate hipotezy badawcze, cho¢ w czesci oczywiste
(wielu badaczy, w tym i ja, ‘est w stanie je zweryfikowac na podstawie doswiadczenia,
Habilitant ma te przewage, ze problemy zbadat), sa dobrze ulokowane w calosci procesu
badawczego. Struktura pracy (choé¢ trzeba przeczytac cala prace aby ja znalez¢) wydaje sie
spefniac zalozenia , doskonatosci badawczej”; wrazenie porzagdkowania czy wrecz | ujawniania”
wiedzy na temat sektorowych systemow innowacji realizuja dwa pierwsze rozdzialy. Dyskusja
merytoryczna w nich zawarta wskazuje na mozliwos¢ dokonania wyboru w badaniach, albo
przyjecie zunifikowanego podejscia do SSI, albo podjaé dywagacje na temat roznych pogladow,
metod badan, koncepcji i wnioskow prowadzonych z roznymi badaczami problematyki SSI.
Autor proponuje wzorzec i odchylenia od niego, co pozwala Mu racjonalnie sformutowac
warsztat badawczy.  Czyni to na podstawie analizy mapy powigzan bibliometrycznych dla
literatury swiatowej SSI (s.19i r11). I broni sie w ten sposob przed moja powazng watpliwoscia,
co do whasciwej dyskusji Autora z koncepcja ulokowang w teorii ekonomii, mianowicie teorig
rozwoju gospodarczego opartego na 3 sektorach gospodarki (i ewolucji ich ilosci). Praca
lokowana w ekonomii nie powinna pomijac dyskusji z tradycyjnymi dla niej watkami
teoretycznymi. W tej kwestii blizsze jest mi m.in. stanowisko prof. M Weresy, stosujacej pojecie
branzowego systemu innowacji niz innych autorow. Takie podejscie stosuja przeciez takze
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badacze klastrow przemystowych i nie tylko. Zwykla zamiana pojecia ,branzowy system
innowacji” na . sektorowy system innowacji” i cytowane propozycje pigciu typow SSI nie miesci
si¢ w zaden sposob we wspolczesnej gospodarce. (juz w 1998 r. wymienialam 7 branzowych
systemow innowacji i powigzane one byly z teorig rozwoju gospodarczego opartego na 3
sektorach i ich ewolucji). 1 szkoda, ze Habilitant przyjat t¢ koncepcje bezdyskusyjnie. Sprawe
stawia na ciekawszy tor czgs¢ o transformacji technologicznej wykazujac, jak elastycznym
trzeba byc¢ w stawianiu tez badawczych w zwiazku ze zmiennoscig technologii i mozliwoscig
konwersji oraz rekombinacji viedzy (takze ~cichej”) a takze zmian instytucjonalnych. Ale
wowcezas systemowi branzowemu, $cisle zwiazanemu z danym systemem produkcji i jego
mozliwosciami  konkurowania, ktory Autor mocno rozbudowuje nazywajac sektorowym
systemem innowacji - juz blisko do systemu regionalnego innowacji, znaczaco przebadanego w
calej UE. Jaka wigc jest roznica miedzy branzowym, sektorowym a regionalnym systemem
innowacji? W pracy sygnalizowane sg jedynie roznice pomigdzy narodowym a sektorowym
systemem innowacji, jednak w masie pojeciowej wzajemnie si¢ nakladajacej takie kolejne
rozroznienia bylyby wzbogacajace porzadek. Warto wiec zadaé Habilitantowi pytanie, na ile ta —
jesli to jest - zwykla ucieczka w zmiane pojeciowa czyni prace oryginalng i wprowadza nowosci
do teorii ekonomii.? Jedna z mozliwych odpowiedzi jest zawartosc .11 i r 111 monografii, gdzie
wyniki analizy bibliograficznej oraz rozpoznanie licznych przyktadow z praktyki gospodarczej
uzasadniaja zaliczenie opiniowanej pracy do oryginalnych. Stad wszelkie indywidualne
odmienne stanowisko nie moze by¢ decydujace w opiniowaniu, bowiem prezentacja dokonana
przez Habilitanta wykazuje, iz w stanowisku ,wiekszosci” publikujacych w temacie (bez
statystyki) znajduja si¢ uzasadnienia wlaczenia Jego monografii do grupy w czesci oryginalnych.

ROTV, ktory w swym tytule: Metodyka badan zapowiada omowienie warsztatu badawczego,
w wigkszosci poswiecony jest opisaniu historii powstawania znanych powszechnie sposobow i
zrodel pomiaru innowacyjnosci, w tym nawet struktury SII i GII, co zajmuje sporo miejsca w
opisach, jednak nic nie mowi o warsztacie badawczym opracowanym przez Habilitanta. Przede
wszystkim chodzi o wskazanie argumentacji za doborem takich, a nie innych poziomow techniki
z punktu widzenia ich udziatu w tworzeniu innowacji. Przyjecie wylacznie komponentu B+R nie
oznacza przeciez, ze w slad za nim przedsiebiorstwa osiagna WyZszy poziom innowacyjnosci.
Natomiast  zainteresowanie wzbudza . zderzenie” aktywnosci  innowacyjnej  grupy
przedsigbiorstw o srednio-wysokiej technice i wysokiej technice z przedsigbiorstwami o srednio-
niskiej technice i niskiej technice, bowiem, jak sie okazuje w praktyce czesto w drugiej grupie
aktywnos¢ innowacyjna mcze by¢ wyzsza, co warto zidentyfikowac, oceni¢ wpltyw czynnikow
wywolujacych owa aktywnos¢ i adekwatnie do efektow wspierac instytucjonalnie. Mozna
zalozy¢, iz to wlasnie Habili*ant chcial objasni¢ w p42 1 43, ale wyjasnienia s3 tak
bezosobowo potraktowane, iz nie wynika z tego tekstu, czy opisane metody sa wlasnie
zastosowane w przeprowadzonych badaniach przez Habilitanta, czy w ogole takie mozna
znalez¢ w lietraturze. Kolejna watpliwosé (wynikajaca ze sposobu prowadzenia wywodu w
p.4.3.), dotyczy wyboru tylko kilku regionow do badan. Oczywiscie, uzasadnienie moze i jest
przekonujace, jednak skoro temat pracy dotyczy badania okreslonych grup przemystow w
Polsce, to konsekwencje badawcze zostaly jasno okreslone do terytorium Polski a nie jej
wybranych  regionow.  Przyjecie  okreslonych parametrow  stluzacych  wyodrebnieniu
przedsigbiorstw i regionow do badan przy tak znacznej — Jjak Autor sam stwierdza — asymetrii
przedsigbiorstw ocenianych wg tychze parametrow z pewnoscia pozwala na wnioskowanie w
zakresie wybranych do badan grup przedsigbiorstw i regionow, ale raczej trudno przyjac te same
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wnioski w odniesieniu do oceny przemyslu w Polsce. Oczywiscie, nawet zbadanie wycinka
gospodarki 1 wyznaczenie jego roli w rozwoju innowacji w podwyzszenie poziomu jej
innowacyjnosci ma swoje znaczenie badawcze. czego dowodzi Habilitant. Nie znalazlam
argumentacji, dlaczego Autor zamiennie traktuje pojecia sektor wysokiej technologii” i
»Wysokiej techniki” (s.153), skoro, wiadomo, ze zawartosé pojeciowa jest rozna i sam Autor we
wezesniejszych rozwazaniach tez takie rozroznienie stosowal Podejrzewam, ze chodzilo o
ujecia statystyczne, ale takich wyjasnien w pracy nie  zawarto. Zwykle z tekstu rozdziatu
metodycznego oczekuje si¢ okreslenia przedmiotu, zakresu, okresu badan (tu mam nadzieje, ze
dane w obu okresach badawczych byly pozyskiwane w tych samych wybranych
przedsigbiorstwach?), a nastepnie omowienia i uzasadnienia doboru metod i technik
niezbednych do realizacji celu oraz potwierdzenia badz odrzucenia hipotez badawczych. Ale
moze takie oczekiwania zaliczy¢ nalezy do stereotypow, z ktorymi rozprawiaja sie tez badacze?.
Tego, czy omowione w r.4 m_tody znalazly miejsce i uzasadnienie w badaniach mozna sig
dopiero dowiedzie¢c  z przestudiowania r V1 i VII, w szczegolnosci jednak z Zatacznikow. W
kwestii zastosowanej metodyki nie podejmuje wigc dyskusji wprowadzajacej jakies nowe
zapotrzebowanie, bowiem Habilitant postawil na wielowymiarowos¢ metodyczna, dostosowujac
zastosowane metody i techniki do sformutowanych zatozen, ich weryfikacja moze wigc dotyczyé
jedynie odpowiedzi na pytanie, czy pozwolita ona na realizacje celu badawczego. Ostatecznie,
racze) w pracy wykazano, iz przyjete ramy badawcze zostaty dopasowane do wyznaczonego celu
glownego i celow szczegolowych oraz postawionych hipotez badawczych. Metody i techniki
zastosowane w pracy nie sa nowe, ale wynikaja ze standardow opisanych i stosowanych w
metodykach wiodacych badan dotyczacych innowacyjnosci na $wiecie, za$ przez Habilitanta
zastosowane w malo zbadanych dotad przestrzeniach. Wazne sa trzy kwestie, co do ktorych
Habilitant uzyskal odpowiedzi badawcze, mianowicie sifa, kierunek i wplyw okreslonych
czynnikow na aktywnos¢ innowacyjna w specyficznych sektorach przemystu zarowno w ujeciu
jednostkowym, jak i zintegrowanym. 1 o ile wplywy pojedynczych czynnikow nie stanowia
zaskoczenia, potwierdzaja wiele innych wynikow badan. to sensowne dla tworzenia
instytucjonalnego wsparcia dzialalnosci innowacyjnej jest wykazanie wpltywu zintegrowanego
roznych czynnikow, mozna je bowiem lepiej skombinowa¢ w celu wyzszej skutecznosci SSI. |
tu szkoda, ze Autor nie ocenil skutecznosci SSI w wybranych sektorach przemystu, skoro juz tak
wiele zrobiono! Mimo to, wyniki autorskich badan zawarte w monografii majg pewna wartosé
poznawcza, bowiem w istocie przyczyniaja sie do rozpoznania obszaru, w ktorym, dzieki
zintegrowaniu wybranych czynnikow, ich skali, szczegOlowemu zroznicowaniu, wymiarach,
punktach odniesienia wzrasta¢ moga efekty innowacji, co wciaz nie do konca znajduje
odzwierciedlenie w rozwijanej dotad ekonomii innowacji. W kwestii ulokowania pracy w planie
teoretycznym, niewatpliwie wigc jest ona osadzana w teorii ekonomii. dominuje jednak mikro i
mezzo podejscie, cho¢ kwestie instytucjonalne poruszone w pracy przenoszg ja rozwazania do
poziomu makroekonomicznego, bowiem wiekszos¢ uwarunkowan wywolujacych zroznicowane
efekty innowacji, jak si¢ okazuje, tkwi poza przedsicbiorstwem. Warte podkreslenia jest
opracowanie bazy danych oryg.aalnych, ktora moze byc wykorzystana w analizach wtornych i
studiach porownawczych w badaniu problematyki systemow innowacji.

Zatem, wracajac do pytania, czy zakreslone walory monografii zatytulowanej Sektorowe
systemy innowacji w Polsce na priykladzie priemystow niskiej i Srednio-niskiej oraz srednio-
wysokiej i wysokiej techniki — diagnoza i cena Junkcjonowania, wydanej przez Oficyne
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora, 2021, s351. ISBN 97-83-7842-
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438-3 sg wystarczajgce, aby uznac jg (zgodnie z art.2019, p.2a Ustawy) za dzielo , stanowiace
znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” odpowiedz jest pozytywna.

IV. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Zainteresowania naukowo-badawcze Habilitanta materializujq si¢ w problematyce aktywnosci
innowacyjnej w  gospodarce analizowanej w roznych konfiguracjach strukturalnych.
Tematyka ta stanowila trzon Jego badan, cho¢ przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora
koncentrowat si¢ na problemach zarzadzania. przywodztwa czy zachowan przedsigbiorczych,
ale w jakis$ sposob powiazanych z innowacjémi. Mozna wigc wnioskowac¢, iz owa , wiernosé”
problematyce tworzyla sukcesywnie | mistrza” z wielkim doswiadczeniem i kompetencjami.
Dotychczasowy dorobek naukowo-badawczy zostal udokumentowany 67 recenzowanymi
opracowaniami naukowymi, przy czym zdecydowany wzrost aktywnosci naukowo-badawczej
i Jej efektow (65 recenzowanych autorskich i wspotautorskich publikacji — tomy 2,3,4),
mozna zaobserwowa¢ po uzyskaniu stopnia naukowego doktora . Zaliczy¢ tu nalezy 2
monografie autorskie i jedna wspotautorska: 15 rozdzialow w monografiach naukowych, w
tym 2 w j.angielskim; 38 artykulow w krajowych i zagranicznych czasopismach; 9 publikacji
w materiatach konferencyjnych, w tym 6 w j-angielskim. Do dorobku tego nalezy zaliczy¢
tez 4 recenzje naukowe, w tym 3 recenzje artykulow z listy JCR. W latach 07.2009- 01.2021
Habilitant osiagnat 656 punktow MNiSW. zas sumaryczny Impact factor wynosit 4,.874. Jesli
chodzi o liczbg cytowan wg roznych indeksow. mozna odnotowaé sredniag cytowan na
publikacj¢ w Web of Science -5,25, przy 12 publikacjach w bazie, Index Hirscha 3; wg
Scopus — 2 publikacje w bazie, $rednia cytowan 24, IH 1: wg Publish or Perish — 15
publikacji w bazie, srednia cytowan 3,47, IH 2. i wg Scholar Google — 57 publikacji w bazie,
srednia cytowan 3,44, IH 4. Do osiagnie¢ naukowych (Zat 1) zaliczy¢ nalezy takze udzial w
44 krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych, czlonkostwo w 3
organizacjach naukowych krajowych i migdzynarodowych, udzial w 4 programach
europejskich i swiatowych, udzial w 2 projektach badawczych. Wszystkie te skrotowo podane
tu informacje znajduja swe rozwiniecie w 4 tomach Zatacznikow, nie ma wiec sensu ich
Szerszego prezentowaniz w recencji. Natomiast odnotowaé nalezy znaczng aktywnosé
naukowo-badawcza Habilitanta w zroznicowanym przestrzennie srodowisku naukowym za co
zostal pigciokrotnie nagrodzeny nagrodami rektorskimi.

V. Ocena osiggni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz oddzialywania na otoczenie
spoleczno-gospodarcze

Habilitant spelnit si¢ takze w pracy —dydaktycznej, jako pracownik Uniwersytetu
Zielonogorskiego, w latach 2011-21 prowadzit zajecia w 17 roznych przedmiotach (co z doza
watpliwosci mogto stuzy¢ jakosci tych przedmiotow). na 4 kierunkach studiow, wypromowat 22
prace dyplomowe, na kierunkach logistyka, bezpieczenstwo i ekonomia. Pomijam aktywnosc¢
dydaktyczna w innych uczelniach, bowiem ~rozmywanie” kompetencji w celach zarobkowych
nie nalezy do znaczacych w karierze badawczej Natomiast na uwage zastuguje doswiadczenie
Habilitanta w realizacji procesu dydaktycznego w programie Erasmus w Pradze czy w Ostrawie
a takze w programie MBA

Dzialalnos¢ organizacyjna zamyka si¢ glownie w pefnieniu funkcji opiekuna Studenckiego
Forum Business Centre Club przy Wydz.ale Ekonomii i Zarzadzania UG oraz Naukowego Kola




Przedsigbiorczosci Technologicznej, czy organizacji letniej szkoty innowacji. Habilitant jest na
biezaco zaangazowany w przygotowanie sylabusow przedmiotowych i ich weryfikacji.
Aktywnos¢ Habilitanta na rzecz wspolpracy z otoczeniem, w tym migdzynarodowym
przejawia si¢ w uczestnictwie w programach europejskich (Autoreferat s.34-35), stale)
wspolpracy z Lubuskim Parkiem Przemyslowo-Technologicznym, w ktorym organizuje tez
zajecia tematyczne dla studentow. Habilitant jest z-ca przewodniczacego Rady Nadzorczej w
Leszczynskim Centrum Biznesu sp. Z o.0., gdzie prowadzi dziatalnos¢ ekspercka, doradcz i
administracyjna, przygotowuje ekspertyzy dla Urzedu Pracy w Lesznie, Urzedu Miasta w
Lesznie, czy dla Parku Naukowo-Technologicznego w Zielonej Gorze. Szczegotowy opis
wskazanych aktywnosci znajduie sie w Dokumentacji, (Zal.1ll). Dziatalnos¢ Habilitanta, jak
widac jest wielowymiarowa nie tylko przedmiotowo ale i przestrzennie, co moze wzbudzaé¢
watpliwosci, co do jakosci tej. dzialalnosci, jednak zalaczone dowody zmuszaja do rozwiania
tych watpliwosci. Po prostu Habilitant nalezy zapewne do grupy ludzi kreatywnych, o ktorych
Maya Angelou mowila:
“You can't use up creativity,
The more you use, the more you have .

(le_\';l Angelou. afroamerykanska poetka, pisarka, aktorka, aktywistka)

Obszerne zestawienie dorobku naukowego Habilitanta zawarto zarébwno w Autoreferacie
(s.22-37), jak i czterech tomach opisow szczegolowych 1 jest on relatywnie rzecz ujmujac
niematy w roznych ujeciach.

V. Podsumowanie

W przyjetej przeze mnie konwencji oceny przedstawionego do recenzji osiggniecia naukowego
Pana Dr inz Piotra Dzikowskiego oraz pozostalego dorobku naukowo-badawczego,
dydaktycznego, organizacyjnego a takze umiejetnosci wychodzenia ze swym doswiadczeniem
poza sfer¢ badawczo-dydaktyczna, do gospodarki i spoleczenstwa,  jest poszukiwanie
nowatorskich aspektow podjetych przez Autora badan, uzasadnienia ich wyboru, stawianych
hipotez i sposobow ich weryfikacji, celow i metod ich realizacji oraz odpowiedz na pytanie, czy
osiggnigcie naukowe spelnia wymagania okreslone w Ustawie oraz czy pozostale osiggnigcia w
Jego dorobku wzmacniaja osiagniecie naukowe zaréwno merytorycznie, jak i rankingowo.
Sporzadzone uwagi dotycza jedynie wybranych kwestii, ktore uznaje za decydujace w ocenie
osiagnigcia naukowego, pomijam natomiast wszelkie proby prowadzenia z Autorem
szczegolowych dyskusji, cho¢ zarowno monografia, jak i wiele przemyslen ujetych w publikacjach
Habilitanta nie nalezg do prac pozbawionych watkow dyskusyjnych, co staralam si¢ wylgcznie
delikatnie zasygnalizowa¢, tak w kwestiach normatywnych, teoretycznych, jak i praktycznych.

Podjeta przez Habilitanta problematyka i sposob przeprowadzenia badan pozwalaja na
stwierdzenie, iz opiniowana rozprawa miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ckonomia i finanse. Prywatnie, jako czytelniczce prac naukowych bardzo podoba mi si¢
monografia.  Probujgc zas odnies¢ sie do sposobu pracy Habilitanta nad rozprawa musze
stwierdzic, iz ceni¢ Jego jednoznacznos¢ w .sformulowaniach (w wigkszosci), stanowczosci, a
takze zrozumieniu, ze formulowanie prostego nawet wniosku wymaga od badacza
wielowymiarowej metodyki. Niestety, Autor, nie zapewnil komfortu pracy czytajacej rozprawe,
(przestawianie struktury, wymuszanie cierpliwego czytania do konca) obarczajac jg dodatkowym




dociekaniem poza opiniowana praca, co stanowi moze nie tyle o dojrzatosci w prowadzeniu
dyskusji merytorycznej ale o znacznych zdolnosciach dyplomatycznych.

Za istotng warto$¢ rozprawy uznaje oryginalng czes¢ badawcza, stanowiaca wg  Autora
~osiggnigcie naukowe”, bowiem pozwala na zwartosciowanie badan wlasnych Habilitanta,
szczegolnie wypracowanie roznych watkow metodycznych ujawniajacych wpltyw poszczegolnych
czynnikow jednostkowo i w racjonalnych pakietach na powstawanie efektow innowacji w
przestrzeniach, szczegolnie oczekiwanych przez gospodarke jako innowacyjne.

Jesli chodzi o pozostaty dorobek naukowy Habilitanta warta podkreslenia jest znaczna skala
monotematycznej badawczo przestrzeni, tak waznej dla rozwoju gospodarki a wciaz tak mato
efektywnej. Oby badania Habilitanta daly szans¢ na przesuniecie krzywej efektywnosci
innowacyjnej w Polsce w gore

Trudno jest mi wyobrazi* sobie zorganizowanie czasu na podejmowanie tak wielu
aktywnosci, jakie zaprezentowal Habilitant. Jak wida¢ jest to mozliwe, ale mimo, iz Habilitant
doskonale organizuje swa aktywnos¢, rekomenduje preferowanie jednak regularnej pracy
badawczej, tak, by nie przerywa¢ badan w swej istocie dopiero rozpoczetych i wymagajgcych
kontynuacji a nawet poszerzenia

Reasumujac, uznaje rozprawe habilitacyjna, Pana dr inz. Piotra Dzikowskiego, zatytutowana
Sektorowe systemy innowacji w Polsce na praykladzie przemystow niskiej i srednio-niskiej oraz
srednio-wysokiej i wysokiej techniki — diagnoza i cena funkcjonowania, wydana przez Oficyne
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora, 2021, .s.351, ISBN 97-83-7842-
438-3 za osiagniecie naukowe, pozostaly dorobek naukowo-badawczy, jak rowniez dorobek
dydaktyczny. organizacyjny i oddzialywanie na otoczenie spoleczno-gospodarcze oceniam
pozytywnie, facznie dorobek Pana dr inz Piotra Dzikowskiego uwazam za spelniajacy
wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku z pozniejszymi zmianami. (Dz. U z 2021 r.
poz.478), a na t¢ opinie skfadaj, sie argumenty i uwagi sformulowane w recenzji. Wnosze wiec
0 przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse zgodnie z wnioskiem Pana dr inz Piotra Dzikowskiego.

Krakow, 20 002021




