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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Soleckiego pt. ,,Bledy w zapisie fonemow
samogloskowych polskich i angielskich popelniane przez uczniéw klas trzecich
wybranych gimnazjéw Tréjmiasta” napisanej pod kierunkiem dr. hab. prof. UG

Stanislawa Milewskiego.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska dotyczy waznego dla jezykoznawcow
zagadnienia delimitacji tekstu mowionego i jego zapisu za pomocg symboli. Jak mozna sie
domyslaé, tradycja tego rodzaju badan jest bardzo dluga, bowiem - jak podaje Tadeusz
Milewski (1975) - juzw V w. p. n. e. w Indiach tworzono gramatyki opisowo-normatywne, w
ktorych rozktadano wyrazy na najmniejsze czastki i zwracano uwage na poprawnos$¢ brzmienia
wydzielonych elementow. Nieuchronnie wigc najstarsi gramatycy musieli zetknaé si¢ takze z

problemem odstgpstwa od normy, opisanym szczeg6lowo na kartach ocenianej dysertacji.

Juz sam tytul rozprawy ,Bledy w zapisie foneméw samogloskowych polskich i angielskich
popelniane przez uczniéw klas trzecich wybranych gimnazjow Tréjmiasta” zawiera kilka
szczegdtowych informacji. Oto dowiadujemy si¢, iz Autor dokonuje analizy zapisow
samogtosek dwoéch jezykoéw (polskiego i angielskiego). Uwage skupia na bledach - co jest
zgodne z tradycjg szkolnego nauczania. Szkola stara si¢ bowiem pietnowaé bledy. Z
Jezykoznawczego punktu widzenia za$ blad jest niezwykle interesujacy poznawczo, sklania
bowiem do poszukiwania jego przyczyn — zwlaszcza tych, ktére tkwia w dzwickowej naturze
Jezyka. Na kartach dysertacji Doktorant jasno informuje, iz badania przez niego opisane nie
dotyczg skutecznosci nauczania czy zrozumienia trudno$ci w opanowaniu ortografii u
konkretnego ucznia, a skupiajg si¢ raczej na ocenie stopnia zaawansowania trudnosci, z ktorymi

borykaja si¢ 15- i 16-letni uczniowie (s. 227 dysertacji).

W czgsci wstepnej rozprawy wyjasnione zostaja terminy: mowa, tekst, pismo, ortografia, a
takze fonem, gloska, grafem i litera. W mojej ocenie najwazniejsze we wprowadzeniu zdanie
- bedgce jednoczesnie hipoteza badawcza - brzmi nastepujgco: .(...) zapis fonemow
samogloskowych jezyka angielskiego wydaje si¢ by¢ bardzo nieintuicyjny dla polskich

uczniow (...)” (s. 8). ,.Nieintuicyjny” w tym fragmencie rozumiem jako ,,trudny i wymagajacy



namystu”. Autor dysertacji postanawia przyjrzec si¢ blizej temu, jak wyglada produkt tych
nieintuicyjnych refleksji. Wyznacza sobie 7 celéw badawczych, ktére mozna zebraé w 3

punkty:

1) analiza jakosciowo-ilosciowa bledow w zapisie fonemoéw samogloskowych
polskich i angielskich,

2) epidemiologia bledow w kontekscie liczby badanych uczniéw, wptywu frekwencji
fonemow 1 grafeméw samogloskowych oraz relacji F-G,

3) ustanowienie listy rangowej stéw trudnych w j. angielskim z punktu widzenia

wokalizmu.

Wyznaczone cele badawcze mieszcza si¢ w obrebie tematu rozprawy. Implikacje dla dydaktyki
nauczania jezyka angielskiego w postaci ciekawych zestawow ¢Ewiczen — zawarte w
zakonczeniu — poszerzaja ujecie jezykoznawcze, ukazujac jego aplikacyjng perspektywe. Z
satysfakcjg nalezy takze odnotowa¢ podkreslanie w wielu miejscach rozprawy wzajemnych
powigzan procesOw czytania i pisania. W prawdzie Autor koncentruje si¢ gléwnie na szeroko
opisywanych w literaturze modelach czytania, ale odwoluje sie réwniez do opracowania Marty
Bogdanowicz z 1997 r. na temat integracji percepcyjno-motorycznej, catkowicie zas pomija
opracowania dotyczace grafomotoryki, w ktorych obok opisu wytworéw pisania zwroécono
takze uwage na celowo pominigty w dysertacji opis przebiegu procesu pisania (por. np. praca

A. Domagaly 1 U. Mireckiej, Grafomotoryka u dzieci w wieku 7- 13 lat).

Przywotana w dysertacji klasyfikacja bledow ortograficznych wedtug Ignacego Kikena (1935)
dodatkowo sygnalizuje potrzebe¢ wlaczenia takze opisu przebiegu procesu pisania i
poglebionych wywiadéw z uczniami na temat ich trudnosci.! Delimitacja tekstu méwionego
w postaci analizy fonemowej byla takze przedmiotem badan Stanistawa Milewskiego, a
zawarte w niej rozréznienie na: nieprawidtowg oraz niepoprawng analize fonemowa mogloby
zainspirowa¢ Autora dysertacji do postawienia innego waznego pytania: jak piszacy
gimnazjalisci analizujg angielskie wyrazy na fonemy? Jest to zarbwno wazny, jak zaniedbany
temat w dydaktyce j. angielskiego. Analiza fonemowa nie jest latwa nawet dla native
speakerow, ktorzy uczyli si¢ podstaw angielskiej ortografii w anglojezycznym kraju w okresie

poprzedzajacym stosowanie metody opartej na ,,phonics”.

! taki sposob analizy, oparty m.in. na wywiadach i ankietach z nauczycielami jezyka angielskiego, zastosowat Zbigniew Czaja w swojej
niepublikowanej dysertacji doktorskiej z 2019 r. pt. , Nauczanie fonetyki jezyka ang. w Polsce w roznych grupach wiekowych i na réznych
poziomach zaawansowania” (Uniwersytet Gdanski, Instytut Anglistyki i Amerykanistyki).



Osobng kwestig, ktora pragng zasygnalizowaé, jest odwolanie si¢ przez Autora do testu
pseudostow opisanych w aneksie publikacji E. Awramiuk (2006). Moim zdaniem odwolanie
si¢ do tego testu utrudnitlo Doktorantowi podjecie refleksji nad znaczeniem $wiadomosci
ortograficznej oraz wynikajgcej z niej wrazliwosci ortograficznej (por. M.Roctawska-Daniluk,
20217, s. 51). Przyktady pseudostow ujete w pracy Awramiuk wynikajg ze stosowania strategii
globalnej (logograficznej) w nauczaniu ortografii, w malym stopniu za$ realizujag wazng w
nauczaniu ortografii strategi¢ zwigzania $wiata glosek ze $wiatem liter (ortofonii z ortografig).
Moim zdaniem, watek $§wiadomosci ortograficznej oraz opisanego przez B. Roctawskiego
rozwigzania o nazwie ,,okienko ortograficzne™ nalezaloby wiaczy¢ do stosowanej w rozprawie
terminologii (por. B. Roctawski, Nauka czytania i pisania). Tym bardziej, ze zakres okreslef
zaczerpnigty z anglojezycznej literatury przedmiotu jest juz w dysertacji bardzo rozbudowany.
Mam tu na mysli takie terminy jak np. plytkos¢, transparentno$¢ oraz przezroczystosé

ortografii.

Przechodzac do zagadnien dotyczacych systemu fonologicznego jezyka angielskiego w
odmianie RP, nalezy przypomnie¢, iz znajduje si¢ w nim 20 samogtosek stwarzajacych niemate
problemy dla uczacych si¢ tego jezyka obcokrajowcow. Autor dysertacji powoluje sie na
liczne opracowania zasad wymowy angielskich samoglosek, ostatecznie przyznajac prymat
klasyfikacji stworzonej przed laty przez Alfreda C. Gimsona (1962), ktérg podaje za Johnem
C. Wellsem (2006). Wokalizm angielski opisany w dysertacji obejmuje wiec 8 dyftongéw oraz
12 monoftongdw, na ktore sktada si¢ 5 dlugich i 7 krotkich samogtosek. W zestawieniu z
wokalizmem angielskim liczba polskich samogtosek nie jest duza: obok 6 samogtosek ustnych
(monoftongdéw) mamy dwie degresywne w polszczyZnie samogtoski nosowe, ktore w dysertacji

zapisywane s3 w postaci znazalizowanych dyftongow: /e/+ glajd /w/ oraz /o/ + glajd /w/.

Opis nadrzednych opozycji systemu wokalicznego na podstawie prac J. Szpyry -Koztowskiej
zostal sprowadzony do trzech cech fonologicznych: [-spolgloskowosé], [+sonornosé¢] i
najwazniejszej dla samoglosek dowolnego jezyka [+sylabicznos¢]. Obok tych cech Autor
wymienia takze [+cigglos¢] 1 [+dzwigcznose]. Zestaw cech dystynktywnych, ktore opisuja
polski i angielski system wokaliczny, jest takze obszerna i obejmuje: napictosé, zaokraglenie,
nosowos¢ oraz srodkowos¢. Rzetelne i1 polemiczne w gruncie rzeczy przedstawienie przez
Autora tych waznych dla podjetej problematyki zagadnien jest godne pochwaly. Z satysfakcjg

przyjetam takze nawiazanie do rozwoju systemow samogloskowych w ontogenezie.

Nieco watpliwosci wprowadza natomiast informacja zasygnalizowana w dysertacji jednym

zdaniem na s. 120: ,Redukcja samoglosek w jezyku angielskim jest rOwniez zwigzana z



tempem mowy oraz nieakcentowang pozycjg w wyrazie, jednak, co wazne, jest to cecha istotna
pod wzgledem fonologicznym”. Nie zdotalam niestety odnalez¢ w dysertacji miejsca, w ktorym

Autor uzasadnialtby to stwierdzenia, podajac odpowiednie przyklady w jezyku angielskim.

Opis samoglosek nosowych zostal napisany w sposéb godny podziwu. Z modelowym
opisem fonetycznej strony jezyka polskiego Autor radzi sobie bardzo sprawnie, chociaz ze
wzgledu na kompozycje calosci opis dyftongow moglby zosta¢ wlaczony do opisu nosowek.
Biorge pod uwage bledy popelnione przez uczniow w zapisie grafemu ..¢”, cenne byloby
poréwnanie wyglosowej realizacji [¢] z lekka nosowoscia oraz realizacji z ustng [e]. Niuanse
zwigzane z wymowg takich form, jak np: ide, pisz¢ okazuja sie bowiem bardzo istotne dla
dydaktyki szkolnej. Warto byloby takze zastanowi¢ si¢ nad wyraZniejszym podkresleniem
znaczenia ¢wiczen fonetycznych, a zwlaszcza kolejnosci wprowadzania samoglosek
angielskich na lekcjach w polskich szkotach, co postulowat juz Sobkowiak (2001) oraz piszaca

te stowa (Roctawska-Daniluk, 2011, s. 89-103).

Z recenzenckiego obowiazku, osobng uwage kieruje pod adresem czesto przywotywanego w
dysertacji zZrodla, autorstwa E. Awramiuk (2006), w ktérym na s. 38 czytamy, iz grafemy
odnosza si¢ do foneméw, a nie do glosek. Wszystkie znane mi definicje fonemu zawsze widzg
zwigzek fonemu z gloskami (z klasg glosek lub zestawem cech dystynktywnych gloski), co
wiece] do ich fizycznej natury sie¢ odwoluja (zwlaszcza w procesie terapii mowy, czytania lub
pisania). Zwigzek gloski z fonemem jest logiczny i nierozerwalny. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z
tym, aby w tak istotnej dla dysertacji kwestii Autor bezkrytycznie powielatl poglad zawarty we
wspomnianym zrédle. Tym bardziej, ze system grafematyczny potraktowal z najwyzsza uwaga,

odnotowujac takie funkcjonujace od niedawna w literaturze przedmiotowej okreslenia, jak:
alografy czy glify.

[stotnym watkiem, ktéry mozna bylo poruszy¢ w dysertacji, jest szkolne nauczanie analizy
wyrazOw zawierajgcych degresywne fonemy /a/ oraz /¢/. Jestem przekonana, iz Autorowi
dobrze znany jest problem braku przygotowania nauczycieli do nauczania analizy fonemowej
na poczatkowych etapach edukacyjnych, na ktérych powinno si¢ umiejetnie poprawiac
wymowe oraz dazy¢ do zwigzania $wiata glosek/fonemow ze swiatem liter/grafeméw. Z
rozprawy jasno wynika, iz rozwigzanie problemu pisowni w oderwaniu od poprawnej wymowy
jest skazane na porazke. Jednak warto zaznaczad, iz poprawianie wymowy moze nastepowac

m.in. dzieki planowo i umiej¢tnie prowadzonym ¢wiczeniom analizy fonemowej. Réwnie



istotne jest takze zadbanie o to, by podczas ¢wiczen wymowy promowac takie poprawne

warianty, ktére pomagaja w zapamietaniu pisowni (np. konstytucja zamiast kgstytucja).

Podobny zabieg metodologiczny na uzytek szkolnej nauki jezyka zastosowat Autor dysertacji
w odniesieniu do systemu fonologicznego jezyka angielskiego, gdyz na s. 183 umiescil
nastgpujacag uwage: ,.Poniewaz cze$¢ praktyczna niniejszej pracy dotyczy bledow w
zapisywaniu fonemow samogloskowych, ktore popelniaja uczniowie w wieku 15 1 16 lat, to
listy wyjagtkdéw podawane w ponizszych podrozdzialach zostaly ograniczone do tych
przypadkow, ktére mieszcza si¢ w poziomach nauczania A2 i B1”. Umozliwilo to Autorowi
obrone tezy, 1z z dwudziestu fonemdéw wokalicznych w wymowie RP za w pelni transparentny
na poziomie relacji fonem-grafem uzna¢ mozna jedynie fonem /&/. Pragng¢ zaznaczy¢, iz
popieram tak przeprowadzong probe metodycznego uporzadkowania tego trudnego
zagadnienia, z ktorej wynikaja istotne wnioski praktyczne i wskazowki do dalszych
poszukiwan badawczych. Chociaz dwutorowos¢ poszukiwan Autora — jak zapisa¢ wymowe i
jak odczytaé zapis — komplikuje tres¢ dysertacji, to jednak doprowadza do waznych wnioskow
oraz ciekawie i klarownie napisanego rozdziatu 4.3.3 pt. lInterpretacja fonologiczna

rozbieznosci migedzy wymowa a zapisem samoglosek w jezyku angielskim™.

Cze$¢ metodologiczna rozprawy, liczaca 32 strony, zawiera opis przedmiotu badan
pilotazowych oraz gldwnych, informacje na temat badanej grupy nastolatkéw w wieku 151 16
lat, przedstawienie problemow badawczych, narzgdzi oraz szczego6tow dotyczacych organizacji
badan. Juz na poczatku czesci metodologicznej Autor zauwaza, iz ,,brak shuchowej weryfikacji
wypowiedzi ustnych uczniow nie pozwala wiarygodnie stwierdzi¢, ktére z odnotowanych
bledow w zapisie sg rzeczywiscie wynikiem przeniesienia polskiej relacji fonem-grafem na
plaszczyzng jezyka angielskiego™( s. 211) Pocieszajace jest jednak to, iz dalszy wysitek Autora
jest w gruncie rzeczy skupiony na wspomnianych juz przeze mnie siedmiu gléwnych
celach/problemach szczegolowych ( jasno ujetych na s. 212) , ktére pozwalajg w duzym
stopniu przykry¢ tg stabos¢ postgpowania badawczego. Szczegolnie cenne jest odwolanie si¢
do bogatej literatury anglojezycznej, z ktorej Autor czerpie wiele waznych informacji na temat
relacji odpowiedniosci pomiedzy fonemami wokalicznymi i grafemami w jezyku angielskim

(sa to m.in. prace Cruttendena, Wellsa, Yavahsa). Potencjalnie interesujace dla recenzenta

2w tym migjscu dodam, iz system fonologiczny, ktéry zastosowal Autor dysertacii, nie wyréznia zmigkczonych foneméw /k’/ oraz /g’/, stad

anatiza fonemowa stowa kino (w tabeli nr 33) powinna wyrozni¢ dwa osobne fonemy /k/+/i/ (por. B. Roctawski, Podstawy wiedzy o jezyku
polskim dia glottodydaktykéw, pedagogdéw, psychologow i logopedow, Glottispol, Gdansk 2001, s, 292)



byloby takze wyjasnienie, w jaki sposob Autor weryfikowal dopasowanie trudnosci stow

uzytych do badan w COD (Cambridge Online Dictionary).

Z satysfakcja i uznaniem dla wysitku Autora przyjetam omoéwienie wskaznikow statystycznych
wykorzystanych w dysertacji, zwlaszcza tych niekiedy mylnie interpretowanych w pracach
naukowych, takich jak: mediana czy dominanta. Opis wskaznikow statystycznych zbudowany
jest w sposob klarowny i przemyslany, niepozostawiajacy watpliwosci co do celowosci uzytych

metod statystycznych.

Zasadniczym przedmiotem wszystkich opisanych w dysertacji analiz byly dyktanda oraz
wypracowania w jezyku polskim i jezyku angielskim. W jezyku polskim wzigto pod uwage 161
prac, zas w jezyku angielskim 131 (uzyskano je od ponad 130 badanych 0s6b). Grafia uczniow
najprawdopodobniej mogta by¢ jedna z przyczyn trudnosci z analiza niektérych prac. Krétka

uwaga na temat tego rodzaju trudnosci znalazla si¢ na s. 244 dysertacji.

Najczestsze bledy w zapisie, o ktorych wspomina Autor, dotyczyly polskich samoglosek
$rednich. Bledy tego rodzaju to np. *chwile (chwile), *staneli (staneli), *ida (idg), *stanot
(stanal), *wziela (wzigta). Autor kwalifikuje je na podstawie relacji fonem-grafem, wyrdzniajac
bledy wzrokowe, pamigciowe, fonetyczne oraz polegajgce na redukcji bagdz dodaniu grafemu.
Dodatkowo w odniesieniu do angielszczyzny operuje okresleniami: podstawowa relacja i
niepodstawowa relacja G-F. Niestety, pomimo bogactwa uzywanych okreslen, nie odwotuje sie

do liter podstawowych i nie podstawowych.

W czesei podsumowujacej badania za bardzo interesujacy uwazam nastepujacy fragment:
»[t]ylko okolo 3,37% odnotowanych bledéw stanowia zapisy niewystepujace w jezyku
angielskim. Mozna zatem stwierdzié, iz uczniowie biorgcy udzial w badaniu wybieraja takie
zapisy, ktore mieszczg si¢ w rozbudowanym systemie wokalicznych relacji fonem-grafem,
mimo iz nie jest on nauczany explicite tak jak reguly ortografii polskiej™. (s. 268) Z pewnoscig
ciekawe byloby zaobserwowanie w kolejnych badaniach, jaka iloé¢ i rodzaj kontaktu z
ortografig angielskg wywotuje pojawienie sig¢ tej intuicji w zakresie relacji F-G. Warto rowniez
postawi¢ ponownie pytanie, czy bledy fonetyczne, ktére dominujg u uczniéw, majg zwigzek z
ich wadliwa wymowa (por. np. *fortunetly czy *importent), ktoéra Doktorant w innym miejscu
nazywa ,,naturalng odpowiednioscig dla polskich uczniow™ (s. 294 i 295). Czy w zwigzku z
tym Autor bylby sklonny podpisa¢ si¢ pod spostrzezeniem, iz najstabsi z ortografii uczniowie

piszg tak, jak wymawiajg stfowa w jezyku angielskim?



Za interesujace dla dydaktyki jezyka angielskiego uwazam takze wskazanie wyrazow, ktore
byly przez uczniéw najczesciej blednie zapisywane: beautiful, because and friend. Podanie
przyczyn utrzymywania si¢ bledow w tych stowach wymagaloby przeprowadzenia dalszych
obserwacji trudnosci, z ktorymi borykaja si¢ uczniowie oraz przeanalizowania procesu

nauczania pisowni angielskiej w polskich szkotach.

W rozdziale 6.3.6 umieszczona zostala dokladna lista rangowa najczgscie] blednie
zapisywanych wyrazow w wypracowaniach z jezyka angielskiego. Tego rodzaju zestawienie
dla dyktand byloby rownie interesujgce i mogloby stanowi¢ uzupelnienie materialu zawartego

w tabeli 52, zatytulowanej ,,Stowa kluczowe oraz zdania pomocnicze uzyte w dyktandach z

jezyka angielskiego™.

Ostatecznie, wnioski przedstawione przez Autora dotyczace samoglosek angielskich
konkretnie i jasno odnoszg si¢ do wyznaczonych w dysertacji celow: ,wsréd fonemow
samogloskowych jezyka angielskiego nie da si¢ wskazaé tych, ktore sa tatwiejsze badz
trudniejsze w zapisie — o liczbie popelnionych bledow decyduje w gtéwnej mierze frekwencja
tekstowa danych fonemow. Rowniez wzrost przejrzystosci w relacjach fonem-gratem zupelnie
nie przeklada sie na mniejsza liczbe bledéw popetnionych w zapisie foneméw samogloskowych
jezyka angielskiego™. (s. 276) W innym miejscu Autor podaje, iz 65 z 495 bledéw w pracach
pisemnych uczniow w jezyku angielskim polegalo na wplywie relacji F-G jezyka polskiego na
relacje F-G jezyka angielskiego. Z tej proporcji jasno wynika, iz przyczyny bledow w pracach
pisemnych sa trudne do okreslenia i z pewnoscia nalezaloby je nadal dookresli¢ w osobnych

badaniach.

Uklad pracy jest dobrze przemyslany i klarowny. Z pomniejszych uwag wspomne jedynie o
koniecznosci ujednolicenia opisu procedury badawczej w czesci zatytulowanej ,.Summary™
oraz w tekscie dysertacji. Korzystne bytoby rowniez wlaczenie do aneksu kilku prac pisemnych
uczniow.

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim i zwracam si¢ do Rady Dyscypliny Je¢zykoznawstwa
Uniwersytetu Gdanskiego z wnioskiem o dopuszczenie mgr. Jakuba Soleckiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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