Warszawa, 9 czerwca 2021

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jadwigi Bodzinskiej-Bobkowskiej p.t.

Terytorium podrzutka. Bronistaw Kaminski/Bruno Durocher — proba monografii

Zgodnie z podtytutem, rozprawa mgr Bodzinskiej-Bobkowskiej ma charakter
monograficzny i1 poswiecona jest polsko-zydowsko-francuskiemu poecie i prozaikowi
Bronistawowi Kaminskiemu, ktéry po wojnie funkcjonowat jako Bruno Durocher.
Jak wskazuje autorka, poniewaz bohater jej rozprawy to posta¢ w duzej mierze
zapomniana, a jego tworczosci nie poswiecono dotad zbyt wiele uwagi, recenzowana
rozprawa ma pod wieloma wzgledami charakter pionierski. Wigze si¢ z tym nieco
trudno$ci, z ktérych jasno zdaje sobie sprawe autorka: wsrdd tych trudnos$ci jest
choc¢by i ta, zasadnicza, ze kanon pism Kaminskiego/Durochera to zbidr o rozmytych
brzegach, niedomknigty, jest bowiem mozliwe, ze pewne elementy tego rozleglego
dziela mogg jeszcze wyloni¢ si¢ z archiwalnych zakamarkéw. Trudno$¢ inna, ktora
zarazem stanowi rewers wielkiej badawczej przyjemnosci, wigze si¢ po prostu z tym,
ze w swoich autorka zaczyna niemal od zera: na wtasng rek¢ musi zrekonstruowaé
biografi¢ swojego bohatera, ustali¢ teoretyczno-literackie i filozoficzne konteksty,

ktore dopomoga jej w odczytaniu tekstow Kaminskiego/Durochera.

W najgrubszym zarysie metodologiczna aparatura autorki ma charakter dwudzielny.
Po pierwsze, Bodzinska-Bobkowska kladzie nacisk na $ladowa, zaposredniczong
obecno$¢ autora w jego tworczosci. Wigcej, na zrost jego pisarstwa z jego droga
zyciowa, na t¢ oto okoliczno$¢, ze pisanie bylo dla niego sposobem zycia,
samorozumienia, autoekspresji, ale tez autoinwencji 1 autofikcjonalizacji. Stad tez,
tropiagc dwuznaczng obecno$¢ autora w dziele, Bodzinska-Bobkowska podaza mniej
wiecej tropem chronologicznym, przygladajac si¢ kolejnym zasadniczym etapom
zycio-tworczosci Kaminskiego/Durochera, kolejnym przemianom poetyckiej dykcji, a
zarazem kolejnym formom autoprezentacji czy sposobom istnienia sylleptycznego
podmiotu. Zgodnie z zygzakowata trajektorig tozsamo$ciowag gltéwnego bohatera
rozprawy, lecz takze w zwigzku ze zrostem mig¢dzy realnym istnieniem a taktykami
autofikcjonalizacyjnymi, podmiot ten ma charakter niepewny, wykorzeniony i
osobliwy, stad tez jest bardziej chwiejnym podrzutkiem niz podmiotem stabilnym.

Jako podrzutek, podmiot ten ma charakter zdeterytorializowany, a ten ostatni termin



odsyta do drugiego zasadniczego aspektu metodologicznej strategii Bodzinskiej-
Bobkowskiej. Aspekt ten wigze si¢ z mysla Gillesa Deleuze’a i jego geofilozoficznym
namystem wia$nie nad egzystencjalnym znaczniem przestrzeni, nad mechanizmami
terytorializacji, deterytorializacji i1 reterytorializacji jako zasadniczymi momentami
upodmiotowienia i podmiotowych przemian. Tak oto dwoista metodologia rozprawy
zaznacza si¢ w jej tytule oraz w tytulach poszczegélnych czesci, ktore podazaja za

rytmem delezjanskiej terminologii.

W ramach szczegOlowych analiz kolejnych etapow tworczosci
Kaminskiego/Durochera, autorka dobiera sobie narzedzia i konteksty tak, jak tego
wymaga napotykany material. Pozostajac jeszcze na poziomie ogolnym jej podejscie
scharakteryzowa¢ mozna jako kombinacj¢ close reading wybranych utwordéw autora i
strategii lokowania ich w szerokich filozoficzno-literakich kontekstach: obok
Deleuze’a zjawiajg si¢ tu takze Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas, Paul Celan,
Giorgio Agamben, Agata Bielik-Robson i1 wielu innych. Jako si¢ rzeklo, kolejne
zasadnicze okresy zycio-pisarstwa bohatera rozprawy domagaja si¢ nowych
perspektyw 1 nowych przyblizen. Tak wigc na etapie pierwszym Bodzinska-
Bobkowska, zrekonstruowawszy do$¢ zdumiewajace poczatki zywota swojego
bohatera, przyglada si¢ jego publikowanej w Polsce, przedwojennej twdrczosci.
Prezentuje tu Kaminskiego jako emocjonalnego, gwattownego w poetyckich gestach
epigona awangardy, antykapitalistycznego 1 antymieszczanskiego buntownika. W
naturalny sposob osadza t¢ tworczo$¢ wiasnie w tradycji polskiej zaangazowanej
poezji awangardowej. Pokazuje tez, ze juz na tym etapie Kaminski wdaje si¢ w
szczegllng gre ze swoja tozsamoscia, ujawniajac si¢ w swoich tekstach, a zarazem
poddajac autofikcjonalizacyjnym transformacjom. Bodzinska-Bobkowska widzi w
tym zapowiedZz napie¢, ktore beda charakteryzowaly powojenng tworczo$¢
Kaminskiego/Durochera, na koniec tej pierwszej czesci zadajac retoryczne pytanie,
czy aby nie potrzeba wlasnie takiego barbarzyncy — tozsamosciowo 1 jezykowo
rozchwierutanego, btagkajacego si¢ miedzy autentycznos$cig a literackim zmys$leniem —

zeby pisa¢ poezje po Auschwitz (s. 53).

Drugi wyrézniony przez autorke etap tworczosci Kaminskiego/Durochera obejmuje
przede wszystkim utwory lokujace si¢ w hybrydycznej przestrzeni literatury

Swiadectwa. Jako byly wigzien obozu koncentracyjnego, cztowiek o zagubionej i



wymyslonej na nowo tozsamosci, autor migrujacy miedzy polszczyzng a jezykiem
francuskim, odtwarzajacy swoje zaginione utwory i przektadajacy niektére z nich na
nowy jezyk (czasem ze znacznymi modyfikacjami), Kaminski-Durocher jawi si¢
autorce jako nieomal paradygmatyczny ostaniec z zagladowej katastrofy. Znow, w
naturalnym  gescie, Bodzinska-Bobkowska lokuje pozagladowe pisarstwo
Kaminskiego/Durochera w kontek$cie klasykow literatury $wiadectwa (Primo Levi,
Paul Celan, Jean Améry), a takze w konteks$cie bardzo juz dzi§ rozwinigtych badan
nad ta literatura, a takze nad samg, pod wieloma wzglgdami paradoksalng pozycja
swiadka 1 zagladowego przetrwanca. Jak wskazuje autorka, tym, co wyrdznia
pozagtadowa tworczos¢ Kaminskiego/Durochera jest, po pierwsze, tendencja
przeciwstawna do dominujacego w literaturze §wiadectwa nurtu zmierzajacego w
stron¢ zamilknigcia 1 samowymazania: tendencja logoreiczna, sklonnos$¢ do
niepohamowanej proliferacji literackiej; po drugie za$, eksperymentowanie z tonacja
groteskowa 1 hiperboliczng, po ktéra czasem siega w tym konteksScie

Kaminski/Durocher.

Wreszcie, trzeci etap tworczosci 1 trzecia czg$¢ rozprawy dotyka metafizyczno-
religijnych czy parareligijnych puszukiwan, jakie Kaminski/Durocher podejmuje w
swoich po6znych utworach. Sytuujac t¢ tworczo$¢ migdzy immanentystyczng
perspektywa Deleuze’a a zakorzenionymi w judaistcznej tradycji, spokrewnionymi
perspektywami Bubera 1 Lévinasa, Bodzinska-Bobkowska probuje wykresli¢
intelektualno-duchowg trajektorie poety, ktoére wiedzie poprzez nie poddajace sie¢
fatwej geodezji dzikie pola usytuowane gdzie§ na rubiezach judeochrzescijanstwa —
az po osobliwy punkt na tej mapie, ktory autorka decyduje si¢ oznaczy¢ etykieta
»mistyka samotnos$ci 1 sprzeczno$ci” lub ,,mistyka pgknigcia” (s. 147). Podniosty ton
tej] poéznej tworczosci, w ktorej Kaminski/Durocher — wczesniej buntownik-
barbarzynca, nieco pdzniej zagtadowy $wiadek — stylizuje si¢ na biblijnego proroka,
rownowazy autorka zakonczeniem rozprawy, w ktdrym skupia si¢ na zaproponowane;j
przez jej bohatera wersji opowiesci o Don Kichocie. Bodzinska-Bobkowska znoéw
przyglada si¢ tutaj groteskowej odslonie tworczosci Kaminskiego/Durochera,
odnajdujac szydercza i autoszydercza logike w wypehiajacym analizowany utwor
trupim karnawale kultury, w obtgkanczym jarmarku tozsamosci, w ktérym dopatruje
si¢ adekwatnej figury kalejdoskopowego, hybrydycznego, wielotorowego,

dynamicznego charakteru tworczosci i1 identyfikacyjnych strategii jej bohatera,



zgodnie z finalng metaforg autorki podobnego pajakowi, ktory z samego siebie
wysnuwa pogmatwang sie¢ literatury. Stad tez pod sam koniec swojej rozprawy
Bodzinska-Bobkowska moze zamkna¢ rzecz w arcyudatnej formule, zgodnie z ktora
gdy Kaminski/Durocher stara si¢ by¢ prorokiem, najczesciej okazuje si¢ klaunem,

gdy jednak jest klaunem, bywa — mimo wszystko — prorokiem (s. 167).

Rozprawa mgr Joanny Bodzinskiej-Bobkowskiej to tekst pod wieloma wzglgdami
znakomity. Rzecz jest napisana §wietnie, rozpoczyna si¢ i konczy silnymi, ale
wolnymi od narcyzmu akcentami osobistymi, wlasciwy tekst rozprawy za§ — cho¢
trzyma si¢ Scisle rygorow akademickiej prozy zbrojnej w stosowng armaturg i
aparature¢ — napisany jest jezykiem wartkim, sugestywnym a precyzyjnym (poza
okazjonalnymi potknigciami stylistycznymi: ,,poezja, zakotwiczona i wyptywajaca z
natury”, s. 50). Odkrycie 1 opisanie zapoznanej postaci $wiata literackiego samo w
sobie jest ekscytujace i ekscytacja ta nieuchronnie udziela si¢ czytelnikowi, a zapis
iScie detektywistycznych dociekan autorki dotyczacych biografii jej bohatera robi
spore wrazenie. Podziw wzbudza wielorako$¢ instrumentarium kontekstowo-
badawczego, ktore przywotuje Bodzinska-Bobkowska na kolejnych etapach swoich
analiz, by za pomocg stosownych instrumentéw odstucha¢ czy wysondowaé kolejny
etap rozwoju tworczosci Kaminskiego/Durochera w trybie uwaznej lektury samych
tekstow. Wszystkimi tymi instrumentami autorka postuguje si¢ bardzo sprawnie i
wszystkie one sg po prostu bardzo dobrze dobrane. Szczegélnie ciekawe wydaje si¢
wydobycie i1 poddanie interpretacji momentéw logoreicznosci, przesady i groteski
jako jednej z mozliwych rekacji na permanentny kryzys tozsamosci 1 aporie pozycji
zagtadowego $wiadka-ostanca. Ogoélnie rzecz biorge, wyrysowanie tej dos¢
niezwyklej, a zarazem poniekad modelowej trajektorii Zzycia-i-pisma, ktora
sygnowana jest podwojnym naziwskiem Kaminskiego-Durochera, pozostaje wielka i
trwalg zashugg autorki, a dokonanie to w sposob istotny dopeilnia skomplikowang

mape literackich $ciezek XX wieku.

Pora na gar$¢ uwag krytycznych i znakow zapytania. W tej kategorii wymienitbym na
poczatek kilka ostatecznie malo istotnych potknig¢, w tym pewnych klopotéw
terminologicznych. Dwa drobiazgi nie dotycza indywidualnych wyborow autorki,
lecz terminologii powszechnej lub upowszechniajacej si¢, a jednak niefortunnej. Po

pierwsze, wobec faktu, Ze dysponujemy takimi stowami jak Zaglada i Szoa,



namawialbym kazdego, zeby zrezygnowal z postugiwania si¢ okresleniem
‘Holokaust’, ktoérego ofiarnicze konotacje byty juz krytykowane wielokrotnie, cho¢by
przez Giorgio Agambena, do ktdrego prac autorka odwoluje si¢ z aprobata. Po drugie,
nie cieszy mnie fakt, ze autorka postuguje si¢ popularnym ostatnio neologizmem
‘przezywca’. Ten niezgodny z polskim stotworstwem koslawiec sprawia wrazenie, ze
oto méwimy o czyms$ bardzo $miesznym, co na dodatek ma chyba co§ wspdlnego z
zywcem wieprzowym. Proponuj¢ rozwazy¢ stowa przetrwaniec lub ostaniec. Ale to
tylko nie$miata sugestia. Autorce zdarza si¢ tez zapisa¢ z francuska nazwy wlasne,
ktére maja swoje polskie odpowiedniki (JHVH zamiast JHWH; s. 49) lub ktorych
polska posta¢ ma wrgcz charakter zrodlowy (tajemniczy Israel de Rijin zamiast
Izraela z Ruzyna; s. 95). Zaskakuje tez przejeta od innej autorki mysl, ze okreslenie
Boga mianem ,,Pana” odsyla do tradycji chrzescijanskiej, a nie judaistycznej: to
dziwna idea, bo Adonaj, jedno z okre$len Boga w Bibliii hebrajskiej, to wlasnie Pan,
a okre$lenie ,,Pan Zastepoéw”, ktorym postuguje si¢ Kaminski/Durocher, wystepuje

przeciez w Ksiedze [zajasza (s. 143).

Uwagi odrobinke tylko powazniejsze odnidstbym znoéw do kwestii Zaglady i
zagladowego ostanca. Za Primo Levim 1 innymi autorami literatury $wiadectwa,
Bodzinska-Bobkowska powtarza mys$l o unikalnym i bezprecedensowym charakterze
Zaglady w dziejach (s. 54). Z perspektywy wspolczesnej badaczki ta kwalifikacja
wymagataby moze cho¢ stowa zdystansowanego komentarza: gdy przyswoiliby$Smy
sobie juz wiedze o wyczynach Belgow w Kongo, Niemcéw w Namibii, Anglikow w
Indiach 1 Rosjan na Ukrainie, nieco moze inaczej patrzymy na te sprawy, nawet jesli
specyfika Zaglady Zydéw pozostaje przeciez bezdyskusyjna. Co do statusu
przetrwanca za$, odnosz¢ wrazenie, ze autorce mieszaja si¢ czasem kategorie
pasywnego §wiadka Zaglady i potencjalnej ofiary, ktora z tych czy innych wzgledow
zdotata przezy¢ (s. 54). Oczywiscie, pozycja Kaminskiego na tle tego rozréznienia
wydaje si¢ migotliwa, poniewaz przezyt on w obozie koncentracyjnym, lecz skrzgtnie
skrywajac swoje zydostwo (Nota bene, czy ta okolicznos$¢ nie kaze zastanowic si¢ nad
prawdziwoscig historii o obrzezaniu pig¢tnastoletniego Kaminskiego? Czy mozna byto
ten fakt ukry¢ podczas wieloletniego pobytu w obozie? W kazdym razie zadatbym to
pytanie.). Nie zaszkodziloby jednak chyba, gdyby autorka rozwazyta, czy ty i 6wdzie

nie przydarzyto jej si¢ takie pomieszanie.



Nie jestem tez pewien skuteczno$ci wysitkow porzadkujacych, ktére manifestujg sie
w tytulach poszczegdlnych czesci rozprawy. Jakkolwiek deleuzjanska triada
terytorializacje-deterytorializacje-reterytorializacje brzmi elegancko jako schemat
porzadkujacy zywot 1 tworczos¢ dzialajacego najpierw w Polsce, potem
wywiezionego do obozu, a nast¢gpnie podejmujacego proby zadomowienia w nowym
kraju, czyli w Francji, odnosze jednak wrazenie, zZe analizy wypelniajace
poszczeg6lne czegsci ida nierzadko w poprzek tego schematu, co sprawia, ze owe
tytulty wprowadzaja ostatecznie wigcej zamieszania niz tadu. Juz w czgsci pierwszej
moéwi si¢ o radykalnych zaktoceniach tozsamosci 1 buntowniczym pisarstwie mlodego
Kaminskiego, w czesci drugiej mowi si¢ o terrorze terytorializacji, a w cze$ci trzeciej
o pisarstwie jako formie uchodzenia, a nie reterytorializacji. Nie znaczy to, ze te trzy
kategorie nie nadaja si¢ do opisu zygzakowatych losow 1 pisarskich strategii
Kaminskiego/Durochera. Nie nadajg si¢ specjalnie na tytuly czgsci, ale jako kategorie
opisujace mechanizmy, ktére pozostaja w nieustannym, dialektycznym splocie,
pracuja tutaj $wietnie. Autorka pisze o tym splocie bardzo ciekawie, a moglaby i
wiecej, gdyby choéby poswiecila jeszcze troche uwagi pytaniom o deterytoralizujacy
1 reterytorializujacy efekt odwotania do pewnych nowatorskich lub, przeciwnie,
zgranych juz form i gestow literackich. Nie od rzeczy byloby na przyktad podjac
probe postuzenia si¢  deleuzjanskimu kategoriami w  opisie  wysitkow

Kaminskiego/Durochera zmierzajacych do wejscia w tonacj¢ prorocka.

Najpowaznejsza watpliwos¢ musi zapewne wigzac si¢ z jakoscig pisarstwa samego
Kaminskiego/Durchora. Wszystko wskazuje na to, Ze nie jest to pisarstwo najwyzszej
proby, powstaje wigc pytanie, czy aby na pewno warto bylo poswiecaé tyle uwagi
postaci co najwyzej drugorzednej. Bodzinska-Bobkowska rozbraja t¢ watpliwos$¢, ale
chyba jednak nie do konca. Jest Swiadoma, ze zajmuje si¢ pisarzem, ktorego utworom
daleko do perfekcji. Sama otwarcie zastanawia si¢, czy aby nie upichcila doktoratu na
gwozdziu. Thumaczy, ze wie o pewnej wtdrnosci swojego bohatera, ale pragnela
odda¢ mu sprawiedliwo$¢. To jasne. Przynajmniej od czasu rozprawy Waltera
Benjamina o barokowym dramacie zalobnym wiemy tez, ze oddajac sprawiedliwo$¢
pisarzom drugorzgdnym mozna powiedzie¢ rzeczy wazne, a czasem arcywazne.
Niezbedny do tego jest dystans, pojeciowa aparatura i kunszt krytycznej lektury.

Bodzinska-Bobkowska wtada tym instrumentarium i wielokrotnie daje popis swoich



wspaniatych umiejetnosci. Wymienitbym tu §wietne analizy pordownawcze, w ramach
ktérych autorka przyglada si¢ polskim 1 francuskim wersjom utwordéw
Kaminskiego/Durochera, wyciagajac z tych analiz zajmujace wnioski co do
tozsamos$ciowych przemian autora; trafne uzycie figury palimpsestu w odniesieniu do
przeobrazen dziela, a zarazem osoby pisarza; czujne uwagi komplikujace zbyt prosty
obraz, zgodnie z ktérym polski pisarz wyobcowuje si¢ we francuszczyznie: skoro w
polskosci matka ukrywala zydostwo pisarza, wejScie we francusko$¢ jest tez
paradoskalnie forma ujawnienia — ten ruch wszakze, zauwaza czujnie autorka
rozprawy, dodatkowo komplikuja ckliwe, nostalgiczne westchnienia poetyckie, jakie
wydaje z siebie poeta pod adresem Polski; wreszcie — wspaniate owoce daje
koncentracja, z jaka Bodzinska-Bobkowska przyglada si¢ samym przemianom
imienia i nazwiska bohatera swojej rozprawy: kwestie z pozoru anegdotyczna potrafi
przeobrazi¢ w narzedzie analityczne stuzace do badania tozsamo$ciowych

komplikacji.

A jednak zdarza si¢, ze — co zrozumiate i jako$ pewnie nieuchronne — autorka wytraca
dystans do swojego bohatera, jak wowczas, kiedy bierze za dobrg monete jego nieco
nazbyt patetyczne autoprezentacje jako swiadka, za ktorymi nie idg jakie$ szczegodlnie
przekonujace — a wigc i etycznie, i epistemologicznie skuteczne — przejawy literatury
Swiadectwa; jej analiza wypada znacznie ciekawiej, gdy przyglada si¢ pozagtadowym
groteskom swojego autora. I cho¢ stusznie kwestionuje wiarygodno$¢ profetycznych
stylizacji Kaminskiego/Durochera, chciatoby sie, by potrafila precyzyjniej nazwac ich
funkcje w procesie tozsamo$ciowych przemian pisarza, a nie tylko zglasza¢ swoje
stuszne zastrzezenia co do ich jakosci. Wydaje si¢ zreszta, ze 1 w tym przypadku
czasem traktuje te pdzne wiersze Kaminskiego/Durochera nieco zbyt powaznie,
utwory nie wolne od intelektualnych 1 literackich klisz lokujac w konteks$cie
wyrafinowanych, idgcych w przeciwnych kierunkach rozwazan Deleuze’a i Lévinasa
0 pojeciu twarzy. Autorka porusza sie wsrdd tych perspektyw bardzo sprawnie, ale
sam Kaminski/Durocher wypada tu dosy¢ blado, nie wyglada bowiem na to, by miat
co$ w tej kwestii §wiezego 1 zaskakujacego do powiedzenia. Teoretyczny koncept
warto przyklada¢ do utworu literackiego jedynie wtedy, kiedy utwor ten jest od

owego konceptu mocniejszy.

Wydaje sig, ze wyostrzajac jeszcze swoje narzedzia analityczne 1 podazajac dalej za



kilkoma nie podjetymi tropami autorka moglaby uczyni¢ swoje analizy bardziej
wydajnymi. Wymieni¢ trzy takie tropy. Po pierwsze, zajmujacy acz nie wyzyskany
wydaje si¢ trop zwigzany z tworczoscia, jaka Kaminski/Durocher uprawiat w
opanowanym w obozie jezyku esperanto. Fascynujace byloby sprawdzi¢, jak
zagmatwany, polsko-zydowsko-francuski, szkatutkowy podmiot autorski ukazuje si¢
w jezyku, ktory miat by¢ spetnieniem marzen o ponadnarodowym uniwersalizmie. Po
drugie, pisarsko-tozsamos$ciowe palimpsesty Kaminskiego/Durochera, a zwlaszcza
praktyka odwarzania wcze$niejszej tworczosci w okresie powojennym przywotuje na
mys$] praktyki Leo Lipskiego: tacznikiem miedzy pisarzami jest zresztg Irena Lewulis,
swego czasu ukochana Lipskiego, z ktéra Kaminski/Durocher wydat tom bajek dla
dzieci. O takim samoodtwarzaniu w przypadku Lipskiego pisze ostatnio zajmujaco
mtody badacz Antoni Zajac. Tenze autor w tworczy sposob probuje postugiwac sie¢ w
odniesieniu do Lipskiego kategoriami introjekcji 1 inkorporacji wprowadoznymi przez
Nicolasa Abrahama 1 Mari¢ Torok — kategoriami, ktéore moglyby dopomoc
Bodzinskiej-Bobkowskiej w analizie pozagtadowej poezji jej bohatera, deklarujacego
kilkakrotnie, Zze nosi pomordowanych w swoim wnetrzu. Po trzecie 1 moze
najwazniejsze, warto by chyba pewniej osadzi¢ opowie$¢ tozsamosciowo-pisarskiej
podrézy (czy ucieczce) Kaminskiego/Durochera w kontek$cie podobnych i
niepodobnych historii zydowskich migrantach tozsamos$ci. Mozna by tu wspomnie¢ o
rezyserze Mosze Wachsie vel Michale Waszynskim, o malarzu Henryku Strengu vel
Marku Wlodarskim, o ktorym pisat Swietnie Piotr Stodkowski (Modernizm zZydowsko-
polski), mozna by tez cofna¢ si¢ w czasie 1 pomys$le¢ choéby o zydowskim
awanturniku Mojzeszu Dobruszce (aka Franz Thomas Edler von Schonfeld aka Junius
Frey). Taka wyprawa nie bylaby wcale niedorzeczna, jako ze Dobruszka byt jednym z
przybocznych Jakuba Franka, innego zydowskiego mistrza przetrwanczej maskarady
tozsamos$ciowej, na ktorego historie¢ Kaminski/Durocher najwyrazniej nie byt
niewrazliwy. Odwotuje si¢ do niej bowiem calkiem jawnie w cytowanym przez
autorke fragmencie (s. 82), czego jednak Bodzinska-Bobkowska z niezrozumiatych
dla mnie wzgledow w ogole nie komentuje. Szkoda, bo jak wskazuje 6w passus,
poete fascynowata mysl, ze wobec wtopienia si¢ frankistow w zywiot polski polsko$¢
zadnego Polaka nie jest juz pewna. Ta fascynacja z pewno$cia sporo méwi o
samo$wiadomosci samego Kaminskiego/Durochera. Tak czy owak, w tym kontekscie
nienajgorzej byloby siggna¢ do poswigconej Frankowi ksigzki Pawla Maciejki

(Wieloplemienny tum), ktory lokuje swojego bohatera w kontekscie przetaczajacej si¢



przez dzieje barwnej maskarady szarlatanow, by — jak autorka recenzowanej
rozprawy — odda¢ im sprawiedliwo$¢ 1 odstoni¢ egzystencjalny sens ich z pozoru
btazenskich przedsiewzie¢. Autorka, ktéra swoja dysertacj¢ konczy znakomita analiza
donkiszotowskiego jarmarku w wydaniu Kaminskiego/Durochera, z pewnoScig
odnalaztaby si¢ w tych rozwazaniach i mogtaby z nich skorzysta¢. Dzigki temu jej

wspaniata rozprawa bylaby jeszcze lepsza.

Juz teraz wszakze jest to, wlasnie, rzecz wspaniata. Dlatego tez bez wahania wnosze
o dopuszczenie mgr Jadwigi Bodzinskiej-Bobkowskiej do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania jej tytulu doktora.
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