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Recenzja

rozprawy doktorskiej przedstawionej przez pana mgr Karela Dolinskiego
,Problem wykluczenia spotecznego i segregacji terytorialne;j
w Kurytybie w Brazylii”

Praca doktorska autorstwa Karela Dolinskiego zatytutowana ,Problemy wykluczenia
spotecznego i segregacji terytorialnej w Kurytybie w Brazylii” zostata napisana pod kierunkiem
pani prof. dr hab. lwony Sagan w Zaktadzie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, na Wydziale
Oceanografii i Geografii, na Uniwersytecie Gdanskim.

Praca sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow oraz wnioskow; liczy z zatagcznikami 179 stron.

We wstepie, liczacym cztery strony autor krotko pisze o motywach podjecia tego tematu, a
nastepnie przechodzi do celéw pracy. Gtéwnym celem pracy jest ,analiza sytuacji spoteczno-
ekonomicznej mieszkancow Kurytyby, wraz z okresleniem poziomu segregacji terytorialnej
mieszkancéw faweli, w tym mieszkancéw Valetdo w dzielnicy Parolin” (str. 5). Autor wymienia
tez cele szczegétowe zwigzane z celem gtéwnym. M.in. ,okreslenie poziomu relacji spotecznych
miedzy mieszkancami faweli a mieszkancami pozostatej czesci dzielnicy Parolin”. Ten cel nie jest
jasny. Jakiego typu relacje autor chce badac¢? Wyraznie sformutowanie tego celu bytoby istotne
dla okreslenia metod badawczych.

Autor przedstawit piec¢ hipotez badawczych. Trzy pierwsze hipotezy s3 jasno sformutowane
(chociaz w pierwszej wystepujg btedy gramatyczne). Hipoteza 4 i 5 wydajg sie by¢ sprzeczne ze
soba. Hipoteza czwarta nie jest sformutowana w sposéb naukowy. Nie wiadomo tez, jakie nowe
elementy ma wnosi¢ do pracy. Po przeczytaniu rozdziatu pigtego, w ktérym autor opisuje
badania przeprowadzone wéréd mieszkancow, zasadno$sc tej hipotezy staje sie dopiero bardziej
oczywista. W jakim celu autor twierdzi, ze ,dziatania prowadzone w celu poprawy
infrastruktury na terenie faweli Parolin sg docenione przez mieszkancéw”? Badania
przeprowadzone przez autora potwierdzaja te hipoteze, ale co z tego wynika? Jaki cel miato to
badanie i w jakim stopniu powigzane jest z innymi elementami badan przeprowadzonych w
terenie? W dalszej czesci pracy doktorant nie wyjasénia, co to znaczy dla spotecznosci lokalnej, ze
docenia dziatania miejscowych wiadz? Dlaczego jest to wazne w pracy? Czego ma dowie$¢? Z
kolej w hipotezie pigtej autor pisze, Ze ,w praktyce wiadze podejmujg znikoma liczbe dziatan
spotecznych, ktérych celem jest aktywizacja spotecznosci na badanym terenie”. Sformutowanie
tej hipotezy nie jest poprawne jezykowo. Poza tym nie pokazuje zwigzku miedzy segregacjg
spoteczng a aktywizowaniem spotecznosci (nie jest tez napisane, jakie dziatania aktywizujgce
ma autor na mysli).

Recenzentka oczekiwataby rozwiniecia przegladu literatury na temat segregacji w rozdziale
pierwszym, ktory po$wiecony jest wspdtczesnemu znaczeniu wykluczenia spotecznego i
segregacji terytorialnej. Niestety, nie zwiera on gtebszej analizy kluczowych kwestii zwigzanych



z segregacja. Pierwszy podrozdziat zatytutlowany jest ,Wymiary segregacji terytorialne;j”. To
tutaj autor odnosi sie¢ do samej definicji segregacji. Cytuje definicje z Oxfordzkiego Stownika
Socjologii i Nauk Spotecznych, co samo w sobie nie budzi zastrzezen, jednak w pracy doktorskiej
powinien przytoczy¢ rozne definicje, ustosunkowac sie do nich i uzasadni¢ wybér definicji,
ktorego dokonat dla rozumienie tego zjawiska dla potrzeb wtasnych badan. Brakuje w pracy
odniesien do publikacji Tammaru, Musterd, van Ham i Marciniczaka z 2916 r, Maloutes i Fujita z
2012 r, van Kempen i Murie z 2009 r., Musterd i van Gent z 2012, w ktérych autorzy daja nowe
$wiatto na badania nad segregacja spoteczng, a szczegdlnie segregacja mieszkaniowa, o ktérej
pisze autor. Przegladu badan nad segregacja spoteczng dokonata niedawno Anna Grzegorczyk
(2019). Z punktu widzenia badan geograficznych przytoczyta definicje, podziaty i metody badan
segregacji spotecznej w miastach. Szkoda, Ze autor nie siegnat do tej pracy, woéwczas pierwszy
rozdziat pracy bytby uporzadkowany i logiczny.

W tym samym rozdziale autor uzywa zamiennie poje¢: segregacja terytorialna, segregacja
przestrzenna i jeszcze segregacja mieszkaniowa. Nie wyjasnia, czy traktuje te pojecia jak
synonimy. Tu przytacza kilka pogladéw, m.in. Marcuse na stronie 10 gdzie cytuje iz segregacja
przestrzenna jest zwana tez mieszkaniowgq. Caly akapit, gdzie pojawiajg sie jeszcze funkcje
segregacji wedtug Wectawowicza i rozumienie segregacji terytorialnej wedtug Malinowskiego
jest nieuporzgdkowany, chaotyczny i brak jest w nim logiki w doborze cytowanych prac i
definicji. Zdecydowanie zbyt skapo oméwione sa kwestii segregacji obecne w miedzynarodowe;j
literaturze geograficznej oraz w pracach latynoamerykanskich. Literatura powstata w Ameryce
tacinskiej od lat 70. XX w. do chwili obecnej na temat segregacji jest bardzo obszerna i trudno ja
poming¢ w przedstawionej rozprawie. Uwazam to za powazne niedociagniecie w pracy.

W czgs$ci metodycznej autor proponuje zastosowanie réznych wskaznikow segregacji i
wykluczenia. Wigkszo$¢ to wskazniki juz wezeéniej stosowane w literaturze, niektdre s
oryginalne opracowane dla badania segregacji w pracy. Charakteryzujgc metody badawcze autor
wymienia ,metody kameralne, studia literaturowe, analize statystyczng, a takze metody badan
spotecznych prowadzonych w terenie”. Jak na prace doktorska tego typu przedstawienie i
uzasadnienie wyboru metod badawczych jest zdecydowanie zbyt ubogie. Metodyka badan nad
segregacja spoteczna jest dobrze opisana i szeroka. Do najbardziej popularnych nalezg studia
nad segregacja rasowg, etniczng, spoteczno-ekonomiczng i demograficzng. Mozna méwic o
pewnej nadreprezentacji analiz dotyczacych segregacji rasowej i etnicznej w pracach
szczegoOlnie amerykanskich. Niemniej jednak od lat 20. XX wieku zainicjowano badania nad
segregacjg spoteczno-ekonomiczng, ktére rozwinieto w drugiej potowie XX w. po ukazaniu sie
prac 0.G. Duncani B. Duncan w 1955 r. Obszerna literatura socjologiczna, antropologiczna,
geograficzna przytacza réznorodne metody badan. Tu, brak jest ich oméwienia i uzasadnienia
wyboru.

Rozdziat drugi poswigcony jest rozwojowi i przemianom osadnictwa w Brazylii. Doktorant
rozpoczyna ten opis od historii osadnictwa kolonialnego na terytorium dzisiejszej Brazylii. Tu,
uzywa niepoprawnych terminéw (co powtarza sie w dalszej czeéci pracy). Np. zamiast procesy
urbanizacyjne - termin wystepujacy w literaturze geograficznej stosuje ,ruchy urbanistyczne”,
itp. Wynika to z nieprawidtowego thumaczenia, niemniej od doktoranta wymaga sie znajomosci
terminow naukowych w jezyku, w ktérym powstaje praca. Zdanie: ,Dalsze rozwiazania
urbanistyczne w brazylijskich kolonialnych miastach przyjeto w oparciu o recypowane z miast
portugalskich normy, ktére zasadzaly sie na trzech kategoriach praw:” (str. 25) jest zupetnie dla
mnie niezrozumiate. Dalej ttumaczenie réznych kategorii rGwniez jest niezrozumiate. Tekst, od
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strony 26 do 31 jest peten bledéw jezykowych, Zle przettumaczonych fragmentéw, btedéw
ortograficznych i stylistycznych (m.in. zamiast terminu stolice stanéw, autor uzywa miasta
stoteczne, co w jezyku polskim ma inne znaczenie i odnosi sie do stolicy kraju, nagminnie autor
uzywa okre$lenia zamieszkiwane zamiast zamieszkane, itp). Nie bede ich wszystkich tu cytowac,
poniewaz tekst ten trzeba poprawi¢ i wymieni¢ te strony. Wiasciwie nie rozumiem zasadnosci
przedstawienia historii urbanizacji Brazylii, co jest zrobione w sposéb fragmentaryczny,
niespojny i nie jest powigzane z zagadnieniem segregacji przestrzennej w miastach, o ktérym
pisze dalej autor. Jesli miatby by¢ zamieszczony rozdziat historyczny, to raczej powinien by¢
pos$wigcony wewnetrznym procesom przemian - fizjonomicznym, morfologicznym i
funkcjonalnym w perspektywie historycznej. Taki rozdziat mégtby stanowié podstawe do
dalszych analiz. Literatura na ten temat jest bardzo obszerna, wymieni¢ mozna chociazby prace
brazylijskiego geografa Marcelo Lopes de Sousa, m.in.: wydang w 2011 r. A producéo do espaco
urbano: Agentes e processos, escalas e desafios lub w 2000 r. Desafio Metropolitano: Um estudo
sobre a problematica sécio-espacial nas metrépoles brasileiras. Autor powinien w nim wykaza¢,
dlaczego utrzymuje sie segregacja spoteczno-przestrzenna w miastach brazylijskich, jasno
powiedzieC z czego ona wynika, jakie procesy historyczne przyczynity sie do jej powstania. Tych
informacji jest brak lub sa tak ogdlnikowe, ze niczego nie wnoszg do pracy.

Kolejny podrozdziat po§wiecony jest przemianom urbanizacyjnym Kurytyby do XXI wieku. O ile
mozna by zaakceptowa¢ merytoryczng zawarto$¢ tej czesci pracy, to niestety nie mozna przej$é
do porzadku dziennego nad licznymi btedami w terminologii, m.in.: str. 34 mieszkata nie
zamieszKiwata, to samo na str. 37; bez watpienia a nie bez watpliwoéci - str. 36; rzeki, ktére w
pozniejszych czasach miaty zosta¢ pokryte kanatami (?) - str. 36; jak wida¢ sam plan powstawat
procesowo - str. 37 /38 (?); okreslenie ,...w ktorych znajduje sie wspomniany transport” str. 38;
itd.

Rozdziat trzeci pracy nosi tytut ,struktura spoteczno-terytorialna Kurytyby”, ale juz pierwszy
podrozdziat to ,struktura spoteczno-przestrzenna”. To nie s3 synonimy. W pracy doktorskiej
nalezy stosowac terminy precyzyjnie. W podrozdziale 3.1, autor przedstawia wiele wskazZnikow
demograficzno-spotecznych na mapach (kartogramach i kartodiagramach). Sa to:
rozmieszczenie ludnosci z podziatem na dzielnice miasta, struktura etniczna, $rednia wieku
ludnosci, Sredni dochéd ludnosci, liczba zgtoszen o popetnieni tu przestepstw na 1000
mieszkancow, liczba morderstw na 1000 mieszkancoéw. Autor opisuje mapy, ale nie wykonuje
analizy poréwnawczej tych wskaznikow, nie wyjasnia tez dlaczego te, ktére wybral sg wazne dla
wyjasnienia zjawiska segregacji spotecznej w Kurytybie.

W podrozdziale 3.2. doktorant omawia obszary wykluczenia spotecznego, ktérymi sg slumsy.
Dotgcza tu mape rozmieszczenia slumsoéw. Autor popetnia przy tym podstawowy btad
metodologiczny - fawele w Brazylii w terminologii naukowej nie sg nazywane slumsami. Nalezy
wiedzie¢, Ze termin slum pochodzi z jezyka angielskiego i pierwotnie oznaczat zdegradowane
osiedla robotnicze w miastach angielskich. Pdzniej zostat przeniesiony do Ameryki Pétnocne;j,
gdzie uzyto go m.in. do okre$lenia dzielnicy Harlem a latach 70. XX w. Ubogie dzielnice i osiedla
w miastach latynoamerykanskich maja inng geneze. Istnieje na ten temat réwniez obszerna
literatura, w ktérej miedzy innymi podane sg cechy dzielnic marginalnych oraz cata gama nazw,
ktérymi sg okreslane w réznych krajach regionu. Uzywanie zamiennie fawela i slums jest
niewlasciwe.



W podrozdziatach 3.1.1 3.2. doktorant oblicza i przedstawia na mapach rézne wskazniki
segregacji w Kurytybie - m.in. wskaznik lokalizacji dla ludno$ci z faweli oraz indeks izolacji.
Najciekawszym fragmentem pracy i wnoszgcym najwiecej nowych elementéw do dyskusji na
temat segregacji spoteczno-przestrzennej jest podrozdziat 3.3. - Dzielnica Parolin - przyktad
gtebokiego wykluczenia. Na podstawie literatury i wtasnych badan na miejscu doktorant
przedstawit bardzo ciekawa charakterystyke faweli Parolin. Ten fragment dostarcza nowych
elementéw do dyskusji naukowej na temat dzielnic marginalnych w miastach Ameryki
Lacinskiej.

W rozdziale czwartym doktorant omawia sytuacje w zakresie wykluczenia spotecznego i
segregacji terytorialnej ,w perspektywie dziatan wtadzy lokalnej” (chyba powinno by¢ ,z
perspektywy wtadzy lokalnej”). Jest to wazna cze$¢ pracy, w ktérej autor dokonuje przegladu
inicjatyw spotecznych, szczegélnie tych, ktére poprawiajg warunki zycia w fawelach dzieki
dziataniu lokalnych wtadz i ruchéw spotecznych.

Wreszcie, rozdziat pigty po$wigcony jest segregacji i wykluczeniu spotecznemu w opinii
mieszkancow. Tytut nie oddaje tresci zawartej w rozdziale. Jest on popularny, a nie naukowy.
Tym bardziej, ze autor wykonat wnikliwe badania terenowe w faweli Parolin. Ten rozdziat
wnosi takze nowa wiedze do badan nad dzielnicami marginalnymi w miastach Ameryki
Lacinskiej. Rozdziat 5.3. zatytutowany jest: percepcja spotecznosci faweli przez mieszkancow
dzielnicy Paroli. Dopiero tu pojawia sie termin percepcja, ktéry powinien byt zostaé
wprowadzony juz wcze$niej. Jednak we wstepie do rozdziatu pigtego autor nie omawia
sposobow i metod badania percepcji.

Przedstawiong przez mgr Karela Dolinskiego prace doktorska zatytutowana ,Problem
wykluczenia spotecznego i segregacji terytorialnej w Kurytybie w Brazylii” trudno jest
jednoznacznie oceni¢. Fragmenty, szczegdlnie te, ktére dotycza badan w faweli Parolin sg dobrze
napisane, udokumentowane i zredagowane. Niestety jest wiele cze$ci, ktére zawierajg wiele
btedéw jezykowych - terminologicznych, ortograficznych, gramatycznych i stylistycznych.
Rozumiejac, ze jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym autora zwracam jednak uwage na fakt, ze
praca bedzie udostgpniona w zbiorach elektronicznych, a warunkiem koniecznym jej
udostepnienia musi by¢ poprawny jezyk. Tekst pracy powinien by¢ wolny od btedéw i usterek
jezykowcy. Poprawnos¢ jezykowa, wedtug prof. Markowskieho, jest podstawowym warunkiem
ocenienia pracy jako dobrej, niezaleznie od tego jakie inne walory posiada. Jezyk rozdziatu
pierwszego i drugiego jest komunikatywny ale niepoprawny. Uwazam, ze w tej czeéci praca
powinna zostac¢ poprawiona.

Praca doktorska pana mgr Karela Dolinskiego zatytutowana ,Problem wykluczenia spotecznego
i segregacji terytorialnej w Kurytybie w Brazylii” spetnia natomiast kryteria naukowe i
metodologiczne stawiane pracom doktorskim. Wnosi nowg wiedze do badan nad dzielnicami
marginalnymi i segregacja spoteczna w Ameryce Lacinskiej. Wnioskuje o dopuszczenie
doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego zgodnie z wymogami ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym.

Warszawa, 12 sierpnia 2020 r.
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