Uchwata nr 51/24
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 21 listopada 2024 roku

zmieniajaca uchwate nr 12/23 Senatu UG w sprawie okreslenia Procedury nadania stopnia
naukowego doktora w Uniwersytecie Gdanskim

Na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz. U.z 2024 r. poz. 1571) oraz § 28 ust. 1 pkt 19 Statutu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2019
r. (ze zm.) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
W Procedurze nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie Gdanskim, stanowigcej zatgcznik do
uchwalty nr 12/23 Senatu UG z dnia 2 marca 2023 r., wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) § 4 ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) dopuszczenia do obrony, o ktérych mowa w § 32 ust. 2 3,”;
2) w § 18 ust. 3i 4 otrzymujg brzmienie:

»3. W przypadku gdy wniosek sktada:

1) doktorant szkoty doktorskiej Uniwersytetu — do wniosku dotgcza rowniez zaswiadczenie wydane
przez wiasciwego dyrektora szkoty doktorskiej, potwierdzajgce zrealizowanie programu
ksztatcenia szkoty doktorskiej;

2) osoba, o ktérej mowa w § 24 — do wniosku moze dotgczyé rowniez dokumenty lub oswiadczenie
okreslone w § 2 ust. 2 pkt 4 zalgcznika wskazanego w § 24.

4. W przypadku gdy rozprawe stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej do wniosku
dofgcza sie rowniez o$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajgce indywidualny wkiad
kazdego z nich w jej powstanie. Gdy z przyczyn niezaleznych od osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora, uzyskanie o$dwiadczenia jakiegokolwiek wspétautora jest niemozliwe lub napotyka
przeszkody trudne do przezwyciezenia, do wniosku dotgcza sie odwiadczenie:

1) pierwszego autora, albo

2) autora korespondencyjnego, albo

3) autora bedgcego kierownikiem zespotu badawczego

— okreslajgce indywidualny wktad wspétautora, od ktérego uzyskanie o$swiadczenia jest niemozliwe

lub utrudnione.

W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu drugim, osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora

dotacza do wniosku réwniez wyjasnienia dotyczgce przyczyn nieztozenia oswiadczenia przez

okreslonego wspotautora.”;
3) w§29:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,1. Recenzent sporzadza recenzje rozprawy w terminie 2 miesiecy od
dnia jej doreczenia. Recenzent i sktada recenzje komisji doktorskiej, jezeli zostata powotana, albo
radzie dyscypliny naukowe;j:

1) w formie pisemnej (opatrzong witasnorecznym podpisem), wraz z jej kopig w postaci
elektronicznej, albo

2) w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,4. Recenzja moze zawieraé wnioski dotyczace uzupetnienia lub
poprawy rozprawy, ktére komisja doktorska, jezeli zostata powotana, albo rada dyscypliny
naukowej przekazuje osobie ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora i promotorowi lub
promotorom. Uzupetniong lub poprawiong rozprawe osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia
doktora sktada przewodniczagcemu komisji doktorskiej, jezeli zostata powotana, Ilub
przewodniczgcemu rady dyscypliny naukowej, ktéry kieruje jg do ponownej oceny przez tych
samych recenzentdéw. Recenzenci przedstawiajg recenzje uzupetnionej lub poprawione;j
rozprawy, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, w formie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 albo
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4) w§ 30:
a)

5) w§ 32

ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie: ,1. Z zastrzezeniem § 31, przed dopuszczeniem do obrony osoba
ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora sktada egzamin doktorski z dyscypliny naukowej, do
ktérej nalezg zagadnienia naukowe objete rozprawa, przed komisjg egzaminacyjng powotang
przez rade dyscypliny naukowej na wniosek przewodniczgcego danej rady. W sktad komis;ji
egzaminacyjnej wchodzi co najmniej trzech cztonkéw komisji doktorskiej, jezeli zostata powotana,
albo rady dyscypliny naukowej.

2. Termin egzaminu doktorskiego wyznacza przewodniczgcy komisji doktorskiej, jezeli zostata
powotana, albo przewodniczgcy rady dyscypliny naukowej.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,4. W przypadku niezdania egzaminu doktorskiego komisja doktorska,
jezeli zostata powotana, albo rada dyscypliny naukowej, na wniosek osoby ubiegajgcej sie o
nadanie stopnia doktora, ztozony nie pozniej niz po uptywie miesigca od dnia niezdanego
egzaminu, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, nie wczesniej jednak niz
po uptywie trzech miesiecy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej
niz raz.”;

ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. W przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora spetnia przestanki dopuszczenia
do obrony, o ktérych mowa w ust. 1, komisja doktorska, jezeli zostata powotana, albo rada dyscypliny
naukowej podejmuje uchwate w sprawie dopuszczenia do obrony osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie
stopnia doktora. W uchwale wyznacza sie dzien i miejsce obrony. W przypadku niepodjecia uchwaty
w sprawie dopuszczenia do obrony:

1) przez komisje doktorskg — stosuje sie odpowiednio ust. 3 pkt 1 2;
2) przez rade dyscypliny naukowej — stosuje sie odpowiednio ust. 3 pkt 2.

3. W

przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora nie spetnia przestanek

dopuszczenia do obrony, o ktérych mowa w ust. 1:

1)

2)

6) w§ 32,
4. Na

komisja doktorska, jezeli zostata powotana, przygotowuje projekt uchwaty rady dyscypliny
naukowej w sprawie odmowy dopuszczenia do obrony osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora;

rada dyscypliny naukowej wydaje, w formie uchwaty, postanowienie o0 odmowie dopuszczenia do
obrony osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora. Postanowienie musi zawierac
uzasadnienie.”;

po ustepie trzecim, dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

postanowienie rady dyscypliny naukowej o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje

zazalenie do RDN.”;

7) w§ 34:
a)

1)

2)

ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,2. Obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej,
jezeli zostata powotana, albo rady dyscypliny naukowej. W posiedzeniu bierze udziat co najmniej:
potowa cztonkéw komisji doktorskiej, w tym promotor oraz przynajmniej jeden recenzent
—w przypadku gdy czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora sg
dokonywane przez komisje doktorska;

potowa cztonkéw rady dyscypliny naukowej, promotor oraz przynajmniej jeden recenzent
— w przypadku gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest prowadzone przez rade
dyscypliny naukowe;.

W posiedzeniu komisji doktorskiej, jezeli zostata powotana, albo rady dyscypliny naukowej moze
réwniez wzig¢ udziat, bez prawa gtosu w sprawach stanowigcych przedmiot obrad komisji albo
rady, promotor pomocniczy, jezeli zostat wyznaczony.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,4. Po przedstawieniu przez osobe ubiegajgcg sie o nadanie stopnia
doktora gtdwnych zatozen i wynikow rozprawy, przewodniczgcy komisji doktorskiej, jezeli zostata
powotana, albo przewodniczacy rady dyscypliny naukowej otwiera, przeprowadza i zamyka
dyskusje.”;

8) § 35 otrzymuje brzmienie:
.83 35. 1. W przypadku ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki i dyscyplinie
naukowej, po zakonczeniu obrony, na posiedzeniu niejawnym:

1)

komisja doktorska, jezeli zostata powotana, albo rada dyscypliny naukowej podejmuje uchwate
w sprawie przyjecia obrony rozprawy, z tym ze w przypadku niepodjecia uchwaty w sprawie



przyjecia obrony rozprawy, komisja albo rada podejmuje uchwate w sprawie odmowy przyjecia
obrony rozprawy. Uchwata o odmowie przyjecia obrony rozprawy musi zawiera¢ uzasadnienie;

2) komisja doktorska, jezeli zostalta powotana, przygotowuje projekt uchwaty rady dyscypliny
naukowej w sprawie nadania stopnia doktora;

3) rada dyscypliny naukowej, w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkédw uprawnionych do
gtosowania i w terminie 60 dni od dnia obrony, wydaje, w formie uchwaty, decyzje w sprawie
nadania stopnia doktora. Decyzja o odmowie nadania stopnia doktora musi zawierac
uzasadnienie.

2. W przypadku ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki, po zakonczeniu obrony, na
posiedzeniu niejawnym:

1) komisja doktorska podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy, z tym ze w
przypadku niepodjecia uchwaly w sprawie przyjecia obrony rozprawy, komisja podejmuje
uchwate w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy wraz z uzasadnieniem. Uchwata o
odmowie przyjecia obrony rozprawy musi zawiera¢ uzasadnienie;

2) komisja doktorska przygotowuje projekt uchwaty Senatu w sprawie nadania stopnia doktora;

3) Senat, w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkéw uprawnionych do gtosowania i w terminie
60 dni od dnia obrony, wydaje, w formie uchwaty, decyzje w sprawie nadania stopnia doktora.
Decyzja o odmowie nadania stopnia doktora musi zawiera¢ uzasadnienie.”;

9) zatgcznik do Procedury nadania stopnia naukowego doktora w UG ,Zasady i tryb weryfikacji efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku kandydata ubiegajgcego sie o nadanie
stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym” — otrzymuje brzmienie, jak w zatgczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2.
Ujednolicony tekst Procedury nadania stopnia naukowego doktora w UG uwzgledniajgcy zmiany
wprowadzone niniejszg uchwatg oraz uchwatg nr 56/23 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 28 wrzesnia
2023 r. — stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego

prof. dr hab. Piotr Stepnowski, czt. koresp. PAN
/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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