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Uchwata nr 270/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w sprawie oceny programowej kierunku filologia rosyjska prowadzonego na
Uniwersytecie Gdanskim na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk humanistycznych,
nauk o rodzinie i nauk teologicznych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku filologia rosyjska prowadzonego na
Uniwersytecie Gdanskim na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na

Uniwersytecie Gdanskim nie w petni umozliwia studentom kierunku filologia rosyjska

osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidéw pierwszego i drugiego stopnia

o profilu ogélnoakademickim.

Sposrod kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.

1787), uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,

stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia

13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studidow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie;

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Efekty uczenia sie nie w petni odpowiadajg przyporzadkowaniu kierunku do dyscyplin
naukowych.
Kierunek zostat przyporzadkowany na studiach pierwszego stopnia do jezykoznawstwa
jako dyscypliny wiodacej, do literaturoznawstwa i do nauk o kulturze i religii oraz na
studiach drugiego stopnia dodatkowo do nauk o komunikacji spotecznej i mediach.
Jednoczesnie ogdlne zatozone dla kierunku efekty uczenia sie na studiach pierwszego
i drugiego stopnia powigzane z charakterystykami Polskiej Ramy Kwalifikacji o kodach
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P6S_ WG i P7S_WG, ktdre dotycza osigganej przez studentédw wiedzy w dyscyplinach
stanowigcych podstawy teoretyczne kierunku, czyli tych do ktérych zostat on
przyporzadkowany, obejmujg takze wiedze wykraczajgcg poza te dyscypliny, dotyczaca
np. realibw spoteczno-gospodarczych. Nieprawidtowosci te przenoszone s3 na
szczegdtowe efekty uczenia sie przyjete dla poszczegdlnych zajeé. Wiedza ta ma
subsydiarny, kontekstowy charakter dla dyscyplin do ktérych zostat przyporzadkowany
kierunek wtasciwy dla charakterystyk PRK o kodach P6S_WK i P7S_WK.

Zespot oceniajgcy formutujgc wniosek, ze efekty uczenia sie sg zgodne z koncepcja
i celami ksztatcenia oraz profilem ogdlnoakademickim studidw skoncentrowat sie na
opisie wiedzy w zakresie dyscyplin, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek i nie
zauwazyt, ze opisana w powigzaniu z charakterystykami o kodach P6S_WG i P7S_WG
wiedza wykracza takze poza te dyscypliny. Efekty uczenia sie, w ktérych widoczna jest
powyzsza nieprawidtowosc¢ zostaty zacytowane w innym kontekscie w raporcie zespotu
oceniajgcego. Uczelnia nie miata mozliwosci odnies¢ sie do powyzszego zarzutu.

2. Efekty uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia sg sformutowane w sposéb
nieodpowiadajgcy wtasciwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji.
W efektach uczenia sie dotyczacych wiedzy w dyscyplinach, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek nie zostaty okreslone zakres i gtebia pespektywy poznawczej
wiedzy, ktdrg ma osiggngé absolwent: np. ,zna i rozumie terminologie specjalistyczna...”
w nizej cytowanych efektach. Z tak sformutowanych efektdw uczenia sie nie wynika, czy
absolwent osiggnie zawansowanym stopniu wiedze podstawowg wtasciwg dla 6.
poziomu PRK, czy w pogtebionym stopniu wiedze zaawansowang witasciwg dla 7.
poziomu PRK. W opartych w duzej mierze na sformutowaniach zaczerpnietych
z Krajowych Ram Kwalifikacji efektach uczenia sie zakres opisanej w efektach uczenia sie
wiedzy koncentruje sie na terminologii, mniej na wybranych faktach, obiektach
i zjawiskach w dyscyplinach naukowych, do ktérych zostat przyporzagdkowany kierunek.
Nieprawidtowosci te przenoszone sg na szczegétowe efekty uczenia sie przyjete dla
poszczegdlnych zajed.
Ustosunkowujgc sie do raportu zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do
meritum zarzutu. Poinformowata, iz zostanie przeprowadzona ocena i ewentualna
korekta efektdw uczenia sie uwzgledniajgca wtasciwy poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji
dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia. Prace nad zmianami zostaty juz podjete przez
Rade Programowag, a zmiany z uwagi na wewnatrzuczelniane procedury opiniowania i ich
zatwierdzania zostang wprowadzone w najblizszym mozliwym terminie. W zwigzku
z powyzszym ocena skutecznosdci tych dziatan jest mozliwa po skréconym okresie
obowigzywania oceny pozytywne;.

3. Efekty uczenia sie dla studidw pierwszego i drugiego stopnia nie sg w petni jasne, co
utrudnia zbudowanie systemu ich skutecznej weryfikacji.
Poszczegdlne zatozone dla kierunku ogélne efekty uczenia sie dla studidw pierwszego
i drugiego stopnia sg nazbyt rozbudowane obejmujac po kilka zakreséw kompetencji
»Zha i rozumie terminologie specjalistyczng oraz ma zaawansowang wiedze szczegétowa
w zakresie historii literatury rosyjskiej” czy ,.zna i rozumie terminologie specjalistyczng
oraz ma zaawansowang wiedze szczegétowg w wybranych obszarach wiedzy o kulturze
i realiach spoteczno-gospodarczych Rosji”. Niektore efekty uczenia sie nie opisujg
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w sposdb specyficzny dla kierunku zakresu kompetencji. Nie jest jasne np. o jakie
profesjonalne umiejetnosci chodzi w efekcie: absolwent ,,ma profesjonalne umiejetnosci
w zakresie jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii”. Niezrozumiate
jest tez np. sformutowanie dotyczace metod: ,zna i rozumie zaawansowane metody
badawcze oraz narzedzia warsztatu filologa”.

W przypadku szczegdtowych efektéw uczenia sie dla zaje¢ i grup zajec:

a)

c)

Efekty uczenia sie nie zawsze odpowiadajg celowi i zakresowi tematycznemu zajec.
Na przyktad dla zaje¢, ktorych celem jest opanowanie przez studentéw jezyka obcego
na okreslonym poziomie ESOKJ, efekty uczenia sie zostaty powigzane z dyscyplinami
naukowymi, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek, w tym w zakresie
przygotowania do wykonywania badan naukowych, np. ,zna i rozumie podstawowe
metody badawcze polegajace na analizie i interpretacji jezykowych wytwordw kultury
ukrainskiej przy zastosowaniu wifasciwych lingwistycznych narzedzi warsztatu
filologa” w przypadku praktycznej nauki jezyka ukrairiskiego |I.

Sposéb sformutowania efektdw uczenia sie nie odpowiada ich przypisaniu do
kategorii: wiedza, umiejetnosci lub kompetencje spoteczne. Na przyktad efekty
w zakresie wiedzy, w ktorych zastosowano sformutowania takie jak: ,,postuguje sie...”
lub ,stosuje...” opisujg umiejetnosci.

Wiekszos¢ efektdw uczenia sie w zakresie kompetencji spotecznych odnosi sie do
posiadania przez studentow $wiadomosci (np. ,ma S$wiadomos¢ zakresu swojej
wiedzy i umiejetnosci w zakresie fonetyki oraz rozumie potrzebe dalszego ich
rozwoju”), podczas gdy Polska Rama Kwalifikacji mowi o gotowosci do prezentowania
okreslonych, opisanych w niej postaw.

Powyzsze nieprawidtowosci w sposobie formutowania efektow uczenia sie utrudniajg
stworzenie skutecznego systemu ich weryfikacji, nie jest bowiem jasne czy ocenie
podlega np. Swiadomos¢ studentéw czy gotowosc do prezentowania okresinych postaw,
nie jest tez mozliwe przy pomocy tej samej metody weryfikacji ocenic ,$wiadomos¢”
i ,gotowos¢ do”, a posiadanie przez studentéw ,Swiadomosci” nie jest rGwnoznaczne
z ,,gotowoscig do”.

Uczelnia nie odniosta sie do meritum zarzutu, stwierdzita jednak, ze formutujac efekty
uczenia sie szczegdlng uwage zwraca na ich odbiorcéw, czyli studentéw oraz dba, aby
precyzyjnie okreslone efekty uczenia sie byly jasne i zrozumiate dla studentdw. Dziatania
te nie sg jednak w petni efektywne, w zwigzku z czym zarzut pozostaje w mocy.

a)

b)

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Tresci programowe nie umozliwiajg osiggniecia wszystkich efektéw uczenia sie.

Okreslone dla kierunku tresci programowe nie okreslajg w jaki sposéb studenci
osiggaja wiekszosé efektéw uczenia sie w zakresie umiejetnosci i kompetencji
spotecznych.

Tresci programowe dla zaje¢ seminarium licencjackie i seminarium magisterskie sg
identyczne i nie sg powigzane z zatozonymi dla tych zajeé efektami uczenia sie oraz
nie uwzgledniajg progresu kompetencji studentéw miedzy poziomami studiéw:
»Tresci realizowane podczas zajec zalezg od tematyki seminarium. Sktadajg sie na nie
przede wszystkim zagadnienia zwigzane 2z subdziedzing, a takze kwestie
metodologiczne, ktérych znajomos¢ jest konieczna przy przygotowywaniu prac
o okreslonym profilu”.
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c)

Tresci programowe dla studiéw drugiego stopnia nie umozliwiajg osiggniecia na
pogtebionym poziomie wiedzy obejmujgcej wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz
dotyczace ich metody i teorie wyjasniajace ztozone zalezno$ci miedzy nimi,
stanowigce zaawansowang wiedze o0gdlng, uporzgdkowang i podbudowang
teoretycznie wiedze obejmujacg kluczowe zagadnienia oraz wybrane zagadnienia
z zakresu zaawansowanej wiedzy szczegétowej, a takze gtéwne tendencje rozwojowe
w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Tresci programowe z tej
dyscypliny odnoszg sie do jej podstaw obejmujgc podstawowq terminologie zwigzang
ze Srodkami masowego przekazu, klasyfikacji Srodkéw masowego przekazu,
systemem medialnym w Federacji Rosyjskiej — obecnie i w perspektywie historycznej
(od rozpadu ZSRR), charakterystykg poszczegdlnych massmediéw w Rosji: radio,
prasa, telewizja, Internet jako srodowiska funkcjonowania wspotczesnych mediow,
podstawowg terminologie z zakresu genologii medialnej, podziaty gatunkéw
dziennikarskich, konstrukcje tekstu prasowego itp.

Tresdci programowe dla czesci zaje¢ nie umozliwiajg osiggniecia zaktadanych dla nich
efektédw uczenia sie. Na przyktad w ramach zajeé praktyczna nauka jezyka rosyjskiego
I, praktyczna nauka jezyka ukrainiskiego | nie zostaly przewidziane tresci
umozliwiajgce osiagniecie efektu: student ,zna i rozumie podstawowe metody
badawcze polegajgce na analizie i interpretacji jezykowych wytwordw kultury
ukrainskiej przy zastosowaniu wfasciwych lingwistycznych narzedzi warsztatu
filologa”.

Ustosunkowujgc sie do raportu zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do
sedna zarzutu: braku okreslania czesci tresci programowych lub braku tresci na
odpowiednim poziomie, prezentujgc jedynie z gruntu stuszne stanowisko, ze z uwagi
na istote ksztatcenia uniwersyteckiego tresci programowe ,muszg by¢é ujmowane
w programach studiow elastycznie, aby wprowadzac tematyke zwigzang z aktualnie
prowadzonymi badaniami naukowymi pracownikéw oraz ustaleniami badawczymi
z danej dyscypliny w skali europejskiej i swiatowej”. Elastycznos$¢ ta nie moze byc
jednak pretekstem np. do pomijania tresci programowych prowadzacych do
osiggniecia czesci efektéw uczenia sie. Uczelnia poinformowata jednoczesnie, iz
w ramach obowigzujgcych procedur trwa przeglad tresci programowych dla zajec.
Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po uptywie co najmniej dwdch lat.

2. Program praktyk zawodowych i zasady jego realizacji nie zapewniajg ich prawidtowego

przebiegu.

a)

Efekty uczenia sie nie opisujg w sposob trafny i specyficzny zakresu kompetencji
osigganych podczas praktyk zawodowych. Na studiach pierwszego stopnia praktyki
zostaty sprofilowane zgodnie z prowadzonymi na kierunku specjalnosciami, a na
studiach drugiego stopnia w zwigzku z brakiem specjalnosci obowigzuje jeden
program praktyk. Efekty uczenia sie przyjete dla praktyk majg charakter generyczny
i nie opisujg w sposdb trafny i specyficzny kompetencji osigganych przez studentow,
nie wskazujg na konkretne poddajace sie ocenie zakresy wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych. Dotyczy to nawet studidw pierwszego stopnia, w ktorych
mimo zatozonego sprofilowania praktyk, nie okresla sie typowych kompetencji
wtasciwych dla np. zawodu ttumacza lub lektora, lecz jest mowa ogdlnie o dziatalnosci
zawodowej, sytuacjach zawodowych lub kompetencjach wtasciwych dla danej
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specjalnosci, np. student ,potrafi sprawnie korzysta¢ z technologii informacyjnych
w sytuacjach zawodowych”. Nie jest jasne o jakiego rodzaje technologii chodzi, czy
tzw. kluczowe umiejetnosci wtasciwe dla dowolnego kierunku studiow w zakresie
pakietéw biurowych, czy np. profesjonalne oprogramowanie edukacyjne Ilub
translatorskie.

Niewtasciwy dobdr efektéw uczenia sie w powigzaniu z forma zajeé. Praktyka
zawodowa jest forma zajeé, ktérej podstawowa cechg jest jej realizacja w Srodowisku
pracy. Srodowisko to nie jest optymalnym wyborem do osiggania przez studentéw
akademickiej wiedzy, np. student ,ma uporzadkowana wiedze szczegdtowg
w zakresie specjalnosci translatoryka i jezyk biznesu”, czy osiggania kompetencji
jezykowych wg. ESOKI.

Program studidw nie okresla tresci programowych prowadzacych do osiggniecia
efektdw uczenia sie dla praktyk zawodowych. Uczelnia w catosci uzaleznia dobér
tresci od decyzji praktykodawcy i zadan przez niego wyznaczonych. Mogg one
dotyczy¢ zadan zawodowych w dowolnej branzy wszystkich sektorow gospodarki
i Zycia spotecznego.

Praktyki zawodowe sg niewtasciwie ulokowane w harmonogramie realizacji programu
studiow. Na studiach pierwszego stopnia mogg sie one odbywac sie w semestrach 4-
6, a na studiach drugiego stopnia dowolnym semestrze bez wzgledu na wstepne
kompetencje studentéw konieczne do osiggniecia zaktadanych dla praktyk efektow
uczenia sie, w tym w szczegdlnosci w zakresie poziomu biegtosci jezykowej, istotnej
z punktu widzenia celéw dla praktyk translatorskich lub w zakresie nauczania jezyka
w biznesie. Niektére z efektéw uczenia sie mozliwe sg do osiggniecia na koricowym
etapie studiéw, np. cytowany juz efekt: student ,ma uporzadkowana wiedze
szczegdtowg w zakresie specjalnosci translatoryka i jezyk biznesu”. Studentom
umozliwia sie kilkuetapowg realizacje praktyk w réznych semestrach, cho¢ program
studiéw takiej mozliwosci nie przewiduje, w tym w odniesieniu do wielokrotnej
weryfikacji efektow uczenia sie, czy naliczania punktéw ECTS.

Metody weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie nie
umozliwiajg kompleksowej weryfikacji przyjetych dla praktyk efektéw uczenia sie
przez osobe odpowiedzialng za ich zaliczenie z ramienia uczelni. Ocena opiekuna
zaktadowego obejmuje ogdlng opinie o studencie oraz liste efektéw uczenia sie
zoceng ich osiggniecia wyrazong w postaci ,tak” lub ,nie”. Dzienniki praktyk
zawierajg bardzo lakoniczne, wielokrotnie powtarzane wpisy, ktére nie umozliwiaja
identyfikacji czynnosci lub zadan wykonywanych przez praktykanta, a tym bardziej ich
jakosci. Uczelniany opiekun zalicza wiec praktyke, bez wiedzy o czynnosciach
i zadaniach wykonywanych przez studentéw i nie zna ich rezultatéw, poniewaz
dokumentacja nie zawiera Zzadnych probek prac studenta, ktére umozliwiajg
opiekunowi uczelnianemu odnies$¢ sie do ich jakosci. Dzienniki nie zawierajg w tym
zakresie zadnej informacji zwrotnej od zaktadowego opiekuna praktyk.

Zasady realizacji praktyk nie zapewniajg miejsc odbywania praktyk zawodowych,
ktore umozliwiajg osiggniecie zaktadanych dla praktyk efektdw uczenia sie. Jedyny
warunek jaki muszg spetniaé placowki przyjmujgce studentdw na praktyki zawodowe
jest zapewnienie kontaktu z jezykiem rosyjskim, przy czym, nie zostato okreslone na
czym ten kontakt powinien polegaé. Poza tym praktyki mogg odbywac sie w dowolnie
dobranych organizacjach/instytucjach/firmach, niezaleznie od formy, profilu
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dziaftalnosci czy wielkosci podmiotu, cho¢ niektdére efekty uczenia sie dla praktyk
mozliwe s3 do osiggniecia w instytucjach o Scisle okreslonym profilu (np. student
»potrafi wspotdziataé i pracowaé w grupie, przyjmujac w niej rézne role i wykazujac
sie réznymi umiejetnosciami interpersonalnymi i kompetencjami spotecznymi, w tym
komunikatywnoscig i umiejetnoscig radzenia sobie w réznych sytuacjach spotecznych
i zawodowych zwigzanych z instytucjami kulturalnymi”) albo w wielokulturowym
srodku pracy (np. student ,podejmuje réznorodne dziatania zawodowe zwigzane
z szeroko pojetg integracjg kultur”).

g) Zasady realizacji praktyk nie zapewniajg opiekunéw praktyk w miejscach ich
odbywania o kompetencjach umozliwiajgcych studentom osiggniecie efektow
uczenia sie i ich weryfikacje. Nie zostaty okreslone minimalne wymagania stawiane
opiekunom pracy w zaktadach pracy, w tym w odniesieniu do poziomu znajomosci
jezyka rosyjskiego i przygotowania do nauczania jezykdw obcych, a efekty uczenia sie
dla praktyk zawodowych odnoszg sie do osiggania przez studentow kompetencji
jezykowych, ze wskazaniem wprost na studiach drugiego stopnia na poziom C1 wg
ESOKJ.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, nie odnoszgc sie do wskazanych

nieprawidtowosci, Uczelnia podjeta dyskusje z diagnozg zawartg w raporcie, stojgc na

stanowisku, iz efekty uczenia sie oraz tresci programowe dla praktyk sg sformutowane
adekwatnie do zatozen koncepcji ksztatcenia i dajg mozliwosé nabycia réznorodnych
kompetencji w zréznicowanym srodowisku pracy co jest atutem kierunku podkreslanym
przez interesariuszy zewnetrznych. Uczelnia np. w przypadku studiéw drugiego stopnia
nie korzysta z mozliwosci sprofilowania praktyk w powigzaniu z rodzajem typowych
placowek, w ktérych sie one odbywajg, usitujgc w jednym programie praktyk okresli¢
uniwersalny zakres kompetencji, ktére studenci mogg uzyska¢ zaréwno w mediach,
instytucjach kultury, przedsiebiorstwach, urzedach, czy szkotach jezykowych. Uczelnia
poinformowata, ze Rada Programowa wraz z interesariuszami zewnetrznymi

i opiekunem praktyk dokona przegladu zasad i narzedzi weryfikacji i oceny efektéw

uczenia sie dla praktyk.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Kryteria rekrutacji na studia pierwszego stopnia na kierunku filologia rosyjska nie
zapewniajg wszystkim kandydatom réwnych szans w staraniach o przyjecie na kierunek.
Zasady rekrutacji faworyzujg poprzez przyznanie 10 punktéw Laureatéw Dyktanda Jezyka
Rosyjskiego organizowanego przez Uniwersytet Gdanski i Battycki Uniwersytet Federalny
im. I. Kanta w Kaliningradzie, pomijajac laureatéw analogicznych Dyktand Jezyka
Rosyjskiego organizowanych przez inne uczelnie wyzsze. Ponadto zapis dotyczacy
przyznania dodatkowych punktéw laureatom tego konkursu, wobec zawieszenia
wspotpracy z uczelniami z Federacji Rosyjskiej nie ma racji bytu.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu,
stwierdzajgc jedynie, iz opinia zespotu oceniajgcego ,jest bezzasadna i stanowi
nadinterpretacje prawa”. Jednoczes$nie Uczelnia poinformowata, iz w uchwale
rekrutacyjnej na kierunek filologia rosyjska na rok akademicki 2024/2025 nie zostat
umieszczony kwestionowany zapis, gdyz z uwagi na zawieszenie wspoétpracy z uczelniami
rosyjskimi dyktando tymczasowo sie nie odbywa.
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2.

Dobér metod weryfikacji efektow uczenia sie nie jest w petni powigzany z kategoriami
efektédw uczenia sie.

W raporcie zespotu oceniajgcego zostaty wymienione metody weryfikacji stuzace
gtéwnie ocenie osiggniete] przez studentdow wiedzy: egzaminy ustne i pisemne, oparte
na tescie wyboru lub pytaniach otwartych, testy kontrolne, kolokwia ustne i pisemne,
dyktanda, eseje, prezentacje multimedialne oraz blizej nieokreslone prace projektowe.
Ponadto w katalogu metod weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektéw
uczenia sie oraz postepdw w procesie uczenia sie dla czesci zaje¢ — bez wzgledu na ich
forme — zostata wskazana ,,aktywnosé na zajeciach” lub ,, aktywna praca na zajeciach”.
Aktywno$¢ jest postawg spoteczng i nie jest optymalnym wyborem w weryfikacji wiedzy,
umiejetnosci lub kompetencji spotecznych, co wiecej jako postawa spoteczna sama moze
podlegac ocenie w ostatniej z wymienionych kategorii kompetencji. Udziat tego sposobu
oceny stanowi wazny jej sktadnik i waha sie od 10 do nawet 70%, przy najczestszym
wskazaniu od 20 do 40%, w tym takze w przypadku zaje¢ prowadzonych w formie
wyktaddw, ktéra z zatozenia zaktada stosowanie podawczych metod dydaktycznych.

W zwigzku z powyiszg diagnozg zespdt oceniajgcy nie sformutowat zalecenia,
ograniczajac sie do odpowiedniej rekomendacji. Sformutowane wyzej zastrzezenia do
sposobu formutowania efektdw uczenia sie, w tym braku wyraZznego rozrézniania miedzy
wiedzg a umiejetnosciami czy opisem kompetencji spotecznych jako stanu swiadomosci,
ktore skutkujg trudnosciami w konstruowaniu skutecznego systemu weryfikacji efektéw
uczenia sie, a takze braku tresci programowych w zakresie umiejetnosci i kompetencji
spotecznych skutkujg przytozeniem wiekszej wagi do doboru metod weryfikacji efektéw
uczenia sie.

Tematyka czesci prac dyplomowych nie odpowiada dyscyplinom naukowym, do ktérych
jest przyporzadkowany kierunek.

Przyjete dla kierunku zasady dyplomowania nie wskazujg na dyscypliny naukowe,
w zakresie ktorych mogg by¢ przygotowane prace dyplomowe ani nie uwzgledniajg
zgodnosci problematyki pracy dyplomowej z zatozonymi dla kierunku efektami uczenia
sie. W rezultacie niektore prace dyplomowe wykraczajg poza ramy okreslone przez
przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych i zatozone dla niego efekty uczenia
sie. Ma to konsekwencje w ich jakosci, zardwno w odniesieniu do gtebi i zakresu wiedzy,
stosowanej metodologii, jak i formutowaniu wnioskow.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odnosi sie do meritum
problemu podejmujgc dyskusje o wartosci interdyscyplinarnosci ksztatcenia
w nowoczesne] dydaktyce akademickiej, przy czym w przypadku ocenianego kierunku
interdyscyplinarnos¢ ta mozliwa jest do zapewniania w ramach dyscyplin, do ktérych
zostat on przyporzadkowany. Jednoczesnie Uczelnia przedstawita zmodyfikowane zasady
dyplomowania okreslajgce konieczno$¢ powigzania tematyki prac dyplomowych
z dyscyplinami, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek. Skutecznos¢ wprowadzonej
zmiany bedzie mozliwa do oceny po uptywie co najmniej dwdch lat.

W odniesieniu do kryterium 10:

1.

Nie w petni skuteczne funkcjonowanie na kierunku obowigzujagcego w Uczelni
wewnetrznego system zapewniania jakosci ksztatcenia.
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Uczelnia posiada wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia, ktéry na kierunku
filologia rosyjska nie zostat w petni wdrozony, a obowigzujgce procedury nie sg w petni
wykorzystywane do monitorowania i ewaluacji programu studiéw na kierunku na co
wskazujg m.in. nieprawidtowosci ‘w zakresie formufowania efektéw uczenia sie
w sposdb nie w petni odpowiadajgcy wlasciwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji,
formutowania kierunkowych efektéw uczenia sie i efektéw dla zaje¢ w sposéb nie
pozwalajgcy na stworzenie systemu ich weryfikacji, braku tresci programowych
w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych, programu i organizacji praktyk
zawodowych, doboru metod weryfikacji efektéw uczenia sie, czy niepetnego powigzania
tematyki prac dyplomowych z dyscyplinami naukowymi, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek. Nierzadko stuszne zatozenia dotyczace sposobu
formutowania tresci programowych, czy znaczenia interdyscyplinarnosci w nowoczesnej
dydaktyce akademickiej nie powadzg do podnoszenia jakosci ksztatcenia lecz,
w niektérych przypadkach, stanowig pretekst do stosowania rozwigzan, ktore tej jakosci
nie stuza.

Uczelnia w odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego zadeklarowata podjecie dziatan
naprawczych skutkujacych likwidacja wskazanych w raporcie nieprawidtowosci, ktére
staty sie podstawg dla oceny kryteridéw 1-3 jako spetnionych czesciowo. Znaczna czesc
dziatan naprawczych zostata rozpoczeta, w zakresie niektérych podjeto decyzje
o charakterze regulaminowym. Skuteczno$¢ tych dziatan mozliwa bedzie do oceny po
uptywie dwéch lat.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do
realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1.

Zaleca sie sformutowanie efektdw uczenia sie w sposdb zgodny z przyporzgdkowaniem
kierunku do dyscyplin naukowych.

. Zaleca sie sformutowanie efektow uczenia sie w sposdéb odpowiadajgcy wtasciwemu

poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Zaleca sie sformutowanie efektdw uczenia sie tak, aby opisywaty w petni trafnie
i realistycznie wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne osiggane przez studentéw
oraz umozliwiaty stworzenie skutecznego systemu ich weryfikacji.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Zaleca sie okreslenie tresci programowych umozliwiajacych osiggniecie wszystkich
efektdw uczenia sie.

Zaleca sie sformutowanie programu praktyk zawodowych i zasad jego realizacji w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie zatozonych w tym programie efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Zaleca sie zapewnienie rownosci szans wszystkim kandydatom ubiegajgcym sie
0 przyjecie na studia pierwszego stopnia.

Zaleca sie zapewnienie skutecznych metod weryfikacji efektow uczenia sie we wszystkich
kategoriach: wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.
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3. Zaleca sie zapewnienie prac dyplomowych, ktérych problematyka miesci sie
w dyscyplinach, do ktérych kierunek zostat przyporzadkowany.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie petne i efektywne wdrozenie na kierunku obowigzujgcych w Uczelni procedur
i narzedzi wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia skutkujgcych
kompleksowg oceng programu studidw i jego realizacji oraz trwatoscig dziatan
naprawczych.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3

Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego

poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,

wskazany w § 4.

§4

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatacznika nr 3 do Statutu

kolejne postepowanie oceniajgce kierunku filologia rosyjska na uczelni wymienionejw § 1

nastgpi w roku akademickim 2025/2026.

§5

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozyé wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245
ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra
Nauki o jego ztozeniu.

§6

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki,

2. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz Uriasz
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